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장 소 

원 고 박정후 

서울 서초구 신반포로 2700, 200동 1301호（반포동 , 한강아파트） 

소송대리인 변호사 나변호 

서울 서초구 서초대로 38, 205호（서초동） 

전화 02-530-8945 , 팩스 02-530-7854 , 이메일 nbh@ki［끄ail.com 

피 고 1 . 오우석 

서울 강남구 언주로300길2 , 에이（A）동 202호（도곡동） 

2 . 김승환 

서울 도봉구 마들로 7490, 168동 1002호（도봉동） 

3 . 추자욱 

서울 동작구 상도로21길 30, 303호（상도동 , 상도하우스） 

4 . 강현수 

서울 송파구 송파대로 114, 121동 703호（송파동． , 호수아파트） 

소유권이전등기 등 청구1）의 소 

1) ' 청구 등 ' 아님 . ' 등'다음에 ' 청구'를 써야 함． 
鞠，
,, 
*I 
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청 구 취 지 

1 . 피고 오우석은 원고에게 별지 목록 제1항 기재 부동산에 관하여 2024. 3. 4,2) 취 
득시효 완성을 원인으로 한 소유권이전등기절차를 이행하라． 

2 . 가 , 김지수와 피고 김승환 사이에 별지 목록 제2항 기재 부동산에 관하여 2022. 
10. 5 , 쳬결된 매매계약을 200,000,000원3）의 한도 내에서 취소한다． 
나 . 피고 김승환은 원고에게 200,000,000원 및 이에 대하여 이 판결확정일 다음 날 
부터 다 갚는 날까지 연 5％의 비율로 계산한 돈을 지급하라． 

3 . 피고 추자욱은 원고에게 150,000,000원 및 이에 대하여 2021. 6. 16 . 부터 이 사 
건 소장 본 송달일까지는 연 6％의 , 그 다음 날부터 다 갚는 날까지는 연 12％의 
각4) 비율로 계산한 돈을 지급하라． 

4 . 피고 강현수는 ' 원고에게 155,000,000원 및 이에 대한 2024. 7. 1 , 부터 이 사건 소 
장 부본 송달일까지는 연 6％의 , 그 다음 날부터 다 갚는 날까지는 연 12％의 각5) 
비율로 계산한 돈을 지급하라． 

5 . 소송비용은 피고들이 부담한다．6) 

6 . 제3항 , 제4항은 각 가집행할 수 있다．7) 

라는 판결을 구합니다． 

2) 2024. 3. 4 . 이후 소 제기일까지의 날짜이면 됨． 
3) 청구취지의 금액 등 숫자는 한글 숫자가 아니라 아라비아 숫자로 기재한다， 
4) 이율이 두 가지 이상 나왔으므로 ' 각'을 사용한다． 
5) 이율이 두 가지 이상 나왔ㅇ ㅁ로 ' 각'을 사용한다． 
6) 비용 다음에 가집행을 기재． 
7) 가집행의 선고를 청구할 수 있는 것은 재산권의 청구에 관한 판결에 한함 . 가집행의 청구는 원칙적으로 협의의 집행력을 발생 

시키는 이행청구－금원청구 , 인도청구 , 퇴거청구 , 철거청구와 같은－에 한하여 부가하여 청구함． 



2024년도 제3차 변호사시험 모의시험 좋 11 

청 구 원 인 

- , 피고 오우석에 대한 청구 

1 , 소유권이전등기 청구 

1) 박인천은 1975. 1. 2 . 별지 목록 제1항 기재 부동산（이하 ' 유금리 토지 ' 라 합니다） 
에 관하여 1975. 1. 1 . 매매를 원인으로 한 소유권이전등기를 마치고 , ' 1975. 11 . 경 위 
토지 지상 미등기 건물（이하 ' 유금리 건물 ' 이라 합니다）을 신축하였습니다． 

2) 박인천은 1987. 5 . 사망하고 , 박인천의 유일한 상속자 박민호는 상속등기를 마친 
후 2023. 9'. 1 . 유금리 토지를 피고 오우석에게 매도 , 같은 날 매매를 원인으로 피고 오 
우석 명의의 소유권이전등기를 마쳐주었습니다． 

3) 박인천으로부터 박철수는 1982. 1. 31. , 박만수는 2004. 3. 4. , 박종범은 2014. 1. 
1 . 각 유금리 토지 및 건물을 순차매수하고 , 위 각 일자로부터 유금리 토지를 계속 점유해 
왔습니다 . 박만수 , 박종범의 2004. 3. 4 . 부터의 점유를 아울러서 살펴보먼 20년 이상 유금 
리 토지를 계속하여 점유해왔고 , 이들은 소유의 의사로 선의 및 평온·공연하게 유금리 토지 
를 점유한 것으로 추정되므로 , 박종범은 2024. 3. 4 , 유금리 토지를 시효취득하였습니다． 

4) 원고의 어머니 김미란은 2024. 3. 20. , 원고의 아버지 박종범은 2024. 5. 20 . 각 
사망하여 , 원고 , 원고 동생 박정도 , 박정민이 위 시효취득에 따른 소유권이전등기청구권 
을 상속하였습니다 , 박정도 , 박정민은 2024. 6. 6 . 원고에게 유금리 토지에 관한 점유취 
득시효 완성을 원인으로 한 소유권이전등기청구권을 양도하였고 , 채권양도 통지가 2024. 
6. 9 . 피고 오우석에게 도달했습니다． 

5) 박종범의 사망으로 원고 , 박정도 , 박정민이 유금리 토지에 관한 점유취득시효 완성 
을 원인으로 한 소유권이전등기청구권을 각 3분의 1 지분씩 상속하였고 , 박정도 박정민 
이 원고에게 각 소유권이전등기청구권을 양도하였으므로 , 취득시효 완성 당시 소유자인 
피고 오우석은 원고에게 유금리 토지에 관하여 2024. 3. 4 , 취득시효 완성을 원인으로 
한 소유권이전등기절차를 이행할 의무가 있습니다． 

2 , 피고의 예상되는 항변（주장） 

가 , 응소에 따른 시효중단 여부 

피고 오우석은 박종범이 유금리 토지에 관한 취득시효 완성 이전인 2022. 7 . 경 유금리 
토지에 관하여 매매 원인 소유권이전등기 청구 소송을 제기하였5긱 박민호가 이에 응소하여 박 
종범의 청구가 기각되었므므뢰 응소로 인하여 점유취득시효가 중단되었디고 주장할지 모릅니다， 
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그러나 점유자가 소유자 상대로 소유권이전등기청구 소송을 제기하며 청구원인으로 매 
매를 주장하는 경우 , 소유자가 이에 응소하여 원고 청구기각의 판결을 구하는 것은 ' 매매 
로 인한 소유권이전등기청구권이 없음'에 대한 주장이어서 , 소유자가 자신의 소유권을 적 
극적으로 주장한 것이라 할 수 없습니다 . 또한 , 해당 응소에서 자신의 소유권을 적극적으 
로 주장하였음을 인정할 수 있는 아무런 증거가 없습니다．8) 따라서 시효중단사유인 ' 재 
판상 청구'에 해당하지 않습니다．9) 

나 , 임의로 점유자를 선택할 수 있는지 여부 

피고 오우석은 2023. 9. 1 . 박민호로부터 유금리 토지를 매수하여 원고가 점유기간 중 
유금리 토지 소유자 변동되었으므로 , 원고는 전 점유자 중 일부만 임의로 선택할 수 없 
다고 주장할지도 모릅니다． 

그러나 점유가 순차로 승계된 경우 , 취득시효 완성을 주장하는 자는 자기의 점유와 전 
점유자의 점유를 아울러 주장할 수 있으며 , 전 점유자가 여럿인 경우 그 중 어느 단계의 
전순위 점유자의 점유까지 아울러 주장할 수 있을지도 선택할 수 있습니다 . 그 점유의 
개시시기를 전 점유자의 점유기간 중 임의로 선택할 수 없을 뿐입니다（박만수의 점유 
2004. 3. 4 . 부터 점유기간을 주장할 수 있으며 , 다만 , 박만수의 점유 기간 중 임의의 시 
점을 점유개시시기로 선택할 수 없을 뿐입니다） . 10) 

다 , 타주점유 전환여부11) 

피고 오우석은 박종범이 소유권이전등기청구 소송을 제기하고 패소하여 박종범의 점유 
가 타주점유로 전화되었고 , 박철수 , 박만수 , 박종범 등이 유금리 토지를 매수할 당시 등 
기명의인이 별도로 존재하여 후에 점유한 자들의 자주점유 추정도 깨졌다고 주장할 지도 
모릅니다． 

그러나 점유자가 스스로 매매와 같은 자주점유 권원을 주장하였는데 이것이 인정되지 
않는다는 사유만으로 자주점유의 추정이 바로 깨진다고 볼 수 없습니다 . 매수한 토지가 
타인 소유여서 매수인이 곧바로 그 소유권을 취득하지 못하고 등기를 수반하지 않고 점 
유한다고 하여도 매도인에게 처분권한 없다는 것을 잘 알면서 매수한 사정이 없는 한 매 
수인의 점유를 바로 자주점유라고 할 수 없습니다 . 이 사건에서 매도인인 박인천의 소유 
인 것을 신뢰하여 매수하고 , 계속하여 점유자들 소유의 토지인 것으로 믿고 순차 매수하 
였으므로 , 각 전 매도인들에게 처분권한이 없음을 알면서 매수한 것으로 보기 어렵습니 
다 . 따라서 자주점유의 추정은 깨지지 않고 유지됩니다 . 

8) 소유권을 주장한 증거가 없다는 점은 가점 사안이다． 
9) 대판 1997.1212. 97다30288 참조． 
10) 대판 1998.04.10. 97다56822 참조． 
11) 대판 2018.07.12. 2015다36167 참조． 
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라 , 소유권이전등기청구권 양도가 제한되는지 여부 

피고 오우석은 소유권이전등기청구권은 권리의 성질상 양도가 제한되고 , 양도를 위해 
서는 채무자의 승낙·동의가 필요하므로 양도인의 채무자에 대한 통지만으로는 채무자에 
대한 대항력이 생기지 않는다고 주장할 지도 모릅니다． 

그러나 취득시효 완성으로 인한 소유권이전등기청구권은 채권자와 채무자 사이에 아무 
런 계약관계 , 신뢰관계가 없고 채권자가 채무자에게 부담해야할 의무도 없습니다 , 따라서 
취득시효 완성으로 인한 소유권이전등기청구권의 양도에는 매매로 인한 소유권이전등기 
청구권에 대한 양도제한 법리가 적용되지 않습니다 . 이 사건 원고의 피고에 대한 소유권 
이전등기청구권의 권원은 점유취득시효의 완성에 따른 이전등기청구권이므로 , 그 권원이 
매매라는 법률행위에 의한 것이 아닙니다 . 따라서 매매를 원인으로 하는 소유권이전등기 
청구권의 양도제한 법리는 원고의 소유권이전등기청구권에 영향을 주지 않습니다． 

Q 7 그` 
닐· 」L■ ㄹ 

따라서 피고 오우석은 원고에게 유금리 토지에 관하여 2024. 3. 4 . 취득시효 완성을 
원인으로 한 소유권이전등기절차를 이행하여야 합니다． 

∥ , 피고 김승횐에 대한 청구 

1 , 사해행위취소 청구 

（피보전권리） 

원고는 2022. 2. 23 . 김지수에게 2억 5천만원을 변제기 2022. 9. 22. , 이자 월 1％로 
정하여 대여하였습니다． 

（사해행위 , 사해의사） 
김지수는 원고에게 대여금을 전혀 변제하지 않다가 2022. 10. 5 , 피고 김승환에게 별 

지 목록 제2항 기재 부동산（이하 ' 청담동 상가'라 합니다）을 4억 5천만원에 매도하였고， 
같은 날 위 매매계약（이하 ' 이 사건 매매계약'이라 합니다）을 원인으로 하는 소유권이전 
등기를 마쳐주었습니다 , 이 사건 매매계약 당시 시가 5억 원 상당의 청담동 상가가 김지 
수의 유일한 재산이었고 , 원고에 대한 채무 2억 5천만원 이상 , 박교창에 대한 채무 , 하남 
은행에 대한 채무 4억원 , 오광현에 대한 가압류 채무 5천만원 등의 채무로 김지수는 채 
무초과상태에 있었습니다． 

사해행위는 채무자의 무자력 중 처분행위로 , 공동담보의 감소를 가져오는 행위를 말합 
니다 . 김지수가 채무초과상태에서 자신의 유일한 재산인 청담동 상가를 피고 김승환에게 



14 1 UNION 변호사시험 민사법 기록형 기출문제집 II , 모의편 · 제13판 

매도하고 소유권이전등기를 마쳐준 것은 특별한 사정이 없는 한 사해행위에 해당한다는 
것이 판례의 태도입니다 . 채무자인 김지수의 사해의사도 추정되고 , 수익자인 피고 김승환 
의 악의 역시 추정됩니다 . 김지수와 피고 김승환 사이의 이 사건 매매계약은 사해행위에 
해당합니다 . 따라서 이 사건 매매계약은 취소되어야 합니다． 

2 , 원상회복방법 

사해행위가 취소되는 경우 원칙적으로 원상회복은 원물반환의 방법으로 하여야 하고， 
예외적으로 1）사실상 불가능하거나 2）법률상 불가능한 경우 , 3）공평의 관념에서 필요한 
경우 가액배상의 방법으로 할 수 있습니다． 

피고 김승환은 2023. 3. 1 . 사해행위 사실을 모르는 주식회사 신만은행（이하 ' 신만은 
행 ' ）으로부터 1억 7천만 원을 대출받으며 , 청담동 상가에 관하여 신만은행에 같은 날 채 
권최고액을 2억 원으로 하는 근저당권설정등기를 마쳐주었습니다 . 선의의 제3자인 신만 
은행이 근저당권을 취득하였으므로 신만은행은 그 명의 등기를 말소할 실쳬법적 의무나 
김승환 명의 소유권이전등기 말소를 승낙할 의무가 없습니다 , 결국 신만은행이 소유권이 
전등기 말소를 승낙하지 않는 한 피고 김승환 명의 소유권이전등기 말소는 불가능하여 , 
원상회복은 가액배상의 방법에 따라야 합니다．12) 

3 , 가액배상 범위 

채권자의 사해행위 취소범위는 자신의 채권액을 초과할 수 없고 , 수익자의 이익 , 공동 
담보가액 , 피보전채권액 중 가장 적은 범위 내에서 가액배상을 하여야 합니다 . 저당권이 
설정되어 있는 부동산을 목적물로 하는 사해행위가 있는 경우 그 사해행위는 부동산읜 
가액에서 저당궐의 피담보채궐액을 공제한 잔액의 법위 내에서만 성립합니다 . 이 때 부 
동산 가액의 산정은 사실심 변론종결시를 기준으로 합니다．13) 

김지수는 사해행위 이전인 2021. 12. 10 . 주식회사 하남은행으로부터 3억 5천만원을 
대출받고 청담동 상가에 관해 같은 날 하남은행 명의로 채권최고액 4억 원으로 정한 근 
저당권설정등기를 마쳐주었으므로 , 근저당권의 피담보채권액이 채권최고액을 상회합니 
다．14) 청담동 상가 중 일반채권자들의 공동담보에 속하는 부분은 청담동 상가의 현재 시 
가 6억 원 중 하남은행 명의 근저당권 채권최고액 4억 원을 공제한 2억 원입니다 . 원고 
의 김지수에 대한 채권액은 2억 5천만 원을 초과하는 바 , 사해행위 취소 및 가액배상 범 
위는 그 중 적은 금액인 2억 원이 됩니다 . 

12) 원고는 수익자 명의 등기 말소 대신 , 채무자 앞으로 직접 진정명의회복을 원인으로 한 소유권이전등기 청구를 할 수 있으나， 
후자의 경우 사해행위 후의 신만은행 근저당권설정등기가 유효한 상태로 등기명의가 이전되므로 , 원고에게 불리하다（기록 5면）. 

13) 대판 2001.12.27. 2001다33734 참조． 
14) 기록 21면 

·．놈 
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4 , 피고의 예상되는 항변 

가 . 소의 이익이 없다는 주장 

피고 김승환은 김지수의 다른 채권자 박교창이 사해행위 취소 소송을 제기 , 승소가 확 

정되었으므로 권리보호의 이익 없어 이 사건 소 각하되어야 한다고 주장할지 모릅니다． 

그러나 , 어느 한 채권자가 사해행위를 취소하는 소를 제기하여 승소가 확정되었다고 하 

여도 그 후 다른 채권자의 동일한 청구가 기판력을 받는 것은 아니고15) , 이 경우 권리보 

호의 이익이 없어지지 않는다는 것이 판례의 태도입니다．16) 따라서 채권자 박교창이 사 

해행위취소소송 및 원상회복판결을 제기하여 승소로 확정되었어도 , 그 기판력이 채권자 

원고에게 미치지 않으며 , 원고의 채권자취소권은 권리보호이익이 유지됩니다． 

나 , 채권액 안분비례하여 가액반환 하여야 한다는 주장 

피고는 가액배상의 범위가 김지수의 모든 채권자에 대한 전쳬 채권액 중 원고의 채권 

이 차지하는 비율로 제한되어야； 한다는 취지의 주장을 할지도 모릅니다 . 그러나 수 명의 

채권자가 사해행위취소 및 원상회복청구 소를 제기하여 수익자 또는 전득자가 가액배상 

을 하는 경우 수익자 등이 반환하여야 할 가액을 채권자의 채권액에 비례하여 채권자별 

로 안분한 범위 내에서 반환을 명할 것이 아니고 , 수익자 등이 반환하여야 할 가액 범위 

내에서 각 채권자의 피보전채권액 전액의 반환을 명해야 합니다．17) 

다 , 신만은행의 채권최고액이 가액배상액에서 공제되어야 할지 여부 

피고는 또한 신만은행의 근저당권 채권최고액 2억원도 가액배상에서 공제되어야 한다 

고 주장할지도 모릅니다 . 그러나 가액배상을 하는 경우 일반 채권자들의 공동담보로 되 

어 있어 사해행위 성립하는 범위 내의 가액배상을 명해야 합니다 . 사해행위 후 그 목적 

물에 관하여 선의의 제3자가 저당권을 취득하였음을 이유로 가액배상 명하는 경우 사해 

행위 당시 일반 채권자들의 공동담보로 되어 있었던 부동산 가액 전부의 배상을 명하여야 

합니다 . 그 가액에서 제3자가 취득한 저당권의 채권최고액을 공제하는 것이 아닙니다，18) 

따라서 피고의 모든 주장은 이유 없습니다． 

라 , 가압류채권액이 가액배상액에서 공제되어야 할지 여부 

피고는 자신이 오광현에게 변제한 가압류채권액 5천만원도 가액배상에서 공제되어야 

15) 이시윤 , 신민사소송법 제14판 , p.669 참조 . 기판력이 적용되지 않는다는 언급은 가점 사안이다． 
16) 대판 2003.07.11. 2003다19558 참조． 

17) 대판 2008.06.12. 2008다8690,8706 참조． 
18) 대판 2003.12.12. 2003다40286 참조． 
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한다고 주장할지 모릅니다 . 그러나 사해행위 당시 어느 부동산이 가압류된 점은 채권자 
평등의 원칙상 채권자의 공동담보로서 그 부동산의 가치에 아무 영향이 없습니다，19) 

I= 」｀겨 
'J. _J_ ㄹ 

따라서 김지수와 피고 김승환 사이에 쳬결된 이 사건 매매계약은 2억원의 한도 내에서 
사해행위로 취소되어야 합니다 . 그에 따른 원상회복으로 피고 김승환은 원고에게 2억 원 
및 이에 대하여 이 판결 확정일 다음날부터 다 갚는 날까지 민법상 연 5％의 비율로 계 
산한 지연손해금을 지급하여야 합니다． 

Ill , 피고 추자욱에 대한 청구 

1 , 추심금 청구 

（요건사실： ① 추심채권의 존재 , ② 추심명령 , ③ 제3채무자에 대한 송달） 
가 , 추심채권의 존재 

아이에스티건설 주식회사（이하 ' 아이에스티건설 ' ）는 2020. 10. 15 . 피고 추자욱으로부 
터 서울 서초구 서초동 777소재 건물 증축공사에 대하여 총 공사대금 2억원 , 잔금 1억 
5천만원은 공사 완공시 지급받기로 정하여 도급받았습니다（이하 ' 이 사건 공사계약') . 이 
사건 공사계약에 따라 아이에스티 건설이 2021. 6. 15 . 공사를 완료하였으나 , 피고 추자 
욱은 잔금을 지급하지 않고 있습니다． 

나 , 추심명령 및 제3채무자에 대한 송달 

원고는 집행력 있는 금전소비대차계약공정증서（공증인가 하늘합동법률사무소 증서 
2020년 제123호）에 기초하여 2024. ' 7. 17 . 아이에스티건설의 추자욱에 대한 위 공사대 
금 잔금채권 및 이에 대한 지연손해금 채권에 관하여 서울중앙지방법원 2024타채1154 
호로 청구금액 2억 원으로 하는 채권압류 및 추심명령을 받았으며 , 위 결정정본은 2024. 
7. 22 . 제3채무자 추자욱에게 송달되었습니다． 

따라서 피고는 원고에게 위 추심금 및 이에 대한 지연손해금을 지급하여야 합니다， 

19) 대판 2003.02.11. 2002다37474 참조． 
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2 , 피고의 예상되는 항변 

가 . 원고 추심채권에 압류 및 추심명령 

피고는 원고의 채권자 유성근이 원고의 피고 추자욱에 대한 추심채권 중 5천만원에 대 
하여 압류 및 추심명령을 받았으므로 , 5천만원에 대한 청구는 원고의 당사자적격이 없다 
고 주장할지도 모릅니다． 

그러나 금전채권에 대한 압류 추심명령이 있어도 이는 강제집행절차에서 압류 채권자 
에게 채무자의 제3채무자에 대한 채권을 추심할 권능만을 부여하는 것이므로 , 강제집행 
절차상 환가처분의 실현행위에 불과하고 이로 인해 채무자가 제3채무자에 대하여 가지는 
채권이 압류채권자에게 이전되거나 귀속되지 않습니다 . 이와 같이 추심권능은 그 자쳬로 
서 독립적으로 처분하여 환가할 수 없으므로 , 압류불가한 성질의 것입니다．20) 그러므로 
유성근의 압류 및 추심명령은 무효입니다． 

나 . 공사대금채권의 소멸시효 완성여부 

피고는 아이에스티건설의 추자욱에 대한 공사대금채권은 민법 제163조 제3호에 따라 
소멸시효가 3년이므로 , 공사완료일인 2021. 6. 15 . 로부터 3년이 경과하여 소멸시효 완 
성하였다 주장할지도 모릅니다． 

그러나 채무자 아이에스티건설이 소멸시효 완성 전인 2024. 1. 31., 1억 5천만원 공사 
대금 채권 전쳬를 피보전권리로 하여 서울중앙지방법원 2024카단10071호로 추자욱이 
제3채무자인 신만은행에 대하여 가지는 현재 예금 및 장래 입금 예금을 포함한 예금채권 
에 대한 가압류결정을 받았고 , 그 결정이 2024. 2. 5 . 제3채무자 신만은행에 송달되었으 
므로 위 공사대금 채권의 소멸시효는 중단되었습니다． 

다 , 가압류 실제 집행이 없었다는 주장 및 6월 내 재판상 청구 없다는 주장 

피고 추자욱은 이에 대해 가압류결정 송달시 자신은 신만은행에 대하여 예금계좌를 가 
지고 있지 않아 실제 집행이 되지 않았고 , 그로부터 6월 내 소제기도 없어 소멸시효 중 
단 효력이 없다고 다시 주장할지 모릅니다． 

장래의 예금채권에 대한 가압류결정 정본이 제3채무자에게 송달되었을 대 채무자의 제 
3채무자에 대한 예금계좌가 개설되어 있지 않는 등 피압류채권의 발생 기초가 되는 법률 
관계가 없으면 , 그러한 채권가압류는 피압류채권이 존재하지 않으므로 가압류로서 집행 
보전의 효력은 없습니다 . 그러나 채권자가 채무자의 제3채무자에 대한 채권을 가압류할 
당시 그 피압류채권이 부존재하는 경우에도 집행채권에 대한 권리 행사로 볼 수 있어 특 
별한 사정이 없는 한 가압류집행으로써 그 집행채권의 소멸시효는 중단됩니다．21) 

20) 대판 1997.03.14. 96다54300 참조． 
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다만 , 가압류 결정 정본이 제3채무자에게 송달될 당시 피압류채권발생의 기초가 되는 
법률관계가 없어 가압류의 대상이 되는 피압류채권이 존재하지 않는 경우에는 가압류의 
집행보전 효력이 없으므로 특별한 사정이 없는 한 가압류결정의 송달로써 개시된 집행절 
차는 곧바로 종료되고 , 이로써 시효중단사유도 종료되어 집행 채권의 소멸시효는 그때부 
터 새롭게 진행합니다．22) 

아이에스티건설이 공사대금채권을 피보전권리로 하여 피고의 예금채권에 대하여 한 가 

압류집행으로써 그 집행채권인 공사대금채권의 소멸시효가 중단되었고 그때부터 새롭게 

소멸시효가 진행되고 , 채무자가 권리주쳬의 지위에서 한 시효중단의 효력은 집행법원의 

수권에 따라 피압류채권에 대한 추심권능을 부여받아 일종의 추심기관으로서 그 채권을 

추심하는 추심채권자에게도 미치게 됩니다．23) 따라서 이러한 시효중단의 효력은 원고에 

게도 미칩니다． 

피고의 주장은 이유 없습니다． 

3 , 소결 

따라서 피고 추자욱은 원고에게 1억 5천만원 및 이에 대하여 공사완료일 다음 날인 
2021. 6. 16 . 부터 이 사건 소장 부본 송달일까지는 상법상 연 6％의＞ 그 다음날부터 다 
갚는 날까지는 소송촉진 등에 관한 특례법상 연 12％의 각 비율로 계산한 지연손해금을 
지급하여야 합니다． 

「［/ , 피고 강현수에 대한 청구 

1 , 채권자대위에 의한 임대차보증금 뱐환청구 

가 , 피보전채권 

유니콘 주식회사（이하 ' 유니콘 ' 이라 합니다）는 2022. 7. 9 . 주식회사 신화（이하 ' 신화') 
에 포키몬 장난감 5천 세트를 5억원에 매도하면서 , 계약금 5천만원은 계약 당일 , 중도금 
1억원은 2022. 9. 9. , 잔금 3억 5천만원은 2022. 11. 9 . 가지 지급받기로 정했습니다． 
김현종은 신화의 유니콘에 대한 물품대금 채무를 연대보증하였습니다 . 이에 따라 유니콘 
은 2022. 9. 9 . 신화에 장난감을 모두 인도하였습니다 . （매도사실 , 이에 따른 인도사실） 

21) 대판 2020.11.26. 2020다239601 참조． 
22) 대판 2023.12.14. 2022다210093 참조． 
23) 대판 2019.07.25. 2019다212945 참조． 
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신화는 유니콘에 계약금 및 중도금만을 지급하였고 , 물품대금 잔대금 3억 5천만 원은 
지급하지 않았습니다 . 유니콘은 신화 및 김현종에 대하여 물품대금 잔금 3억 5천만 원 
및 이에 대한 잔금지급기일 다음 날인 2022. 11. 10 . 부터 발생한 지연손해금 채권을 가 
지게 되었습니다． 

이러한 채권을 유니콘은 2023. 6. 5 . 원고에게 이러한 채권을 양도하였으며 , 같은 날 
신화에게도 채권양도통지를 하여 그 통지가 2023. 6. 10 . 도달하였습니다 . 이로써 연대 
보증인 피고 김현종에 대한 채권도 원고에게 양도되었습니다 . 

나 , 피대위채권 

김현종 , 하재균은 2020. 7. 1 . 정의지로부터 서울 마포구 동교로 330 지상 철근콘크리 
트구조 콘크리트지붕 단층 근린생활시설 150 m2（이하 ' 마포구 건물 ' 이라고 합니다）을 임 
대차보증금 3억 원 , 차임 월 300만원 , 임대차기간 2020. 7. 1 . 부터 2024. 6. 30 . 까지 
4년으로 정하여 임차하면서 위 임대차계약에 따른 권리와 의무를 공동 부담하기로 약정 
했습니다（특약사항）（이하 ' 이 사건 임대차계약'이라 합니다） . 같은 날 위 임차인들은 정 
의지에게 임대차보증금을 전부 지급했습니다 . （임차사실 , 보증금 전부지급사실） 

김현종 , 하재균은 하재균이 마포구 건물에서 비오레스토랑이라는 상호로 식당（이하 ' 이 
사건 식당'이라합니다）을 운영하기로 하고 , 하재균이 2020. 7. 1 . 마포구 건물을 정의지 
로부터 인도받은 뒤 2020. 7. 10 . 사업자등록까지 마쳤습니다 . 이에 따라 김현종 , 하재균 
은 상가건물 임대차보호법상 대항력을 취득하였습니다（법 제3조 제1항） . 피고 강현수는 
2021. 4. 15 . 정의지로부터 마포구 건물을 매수 , 2021. 5. 1 . 소유권이전등기를 마침으 
로써 같은 법 제3조 제2항에 의하여 임대인 지위를 승계했습니다， 

공동임차인으로서 임대차계약을 쳬결하면서 임대차계약에 따른 권리의무를 공동으로 
부담하겠다고 약정하는 경우 공동임차인의 임대차보증금 반환채권은 불가분채권입니다．24) 
피고 강현수는 김현종에게 임대차보증금 전부와 이에 대한 지연손해금을 지급하여야 
합니다 . 

다 , 권리불행사 , 보전의 필요성（채무자의 무자력） 

김현종은 피고 강현수에 대한 임대차보증금 반환채권을 유일한 재산으로 가지고 있으 
며 , 채무로 원고에 대한 3억 5천만원의 양수금에 대한 연대보증채무가 있어 무자력 상태 
에 있습니다 . 원고는 김현종에 대한 양수금 채권의 보전을 위해 김현종의 피고 강현수에 
대한 임대차보증금 반환채권을 대위행사할 필요성이 인정됩니다． 

24) 대판 2021.10.28. 2021다238650 참조， 
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2 , 피고들의 예샹 항변 

가 . 피보전채권 부존재 여부 

피고는 김현종에 대한 보증채권은 따로 양도하지 않았고 , 보증인 김현종에게 채권양도 
통지를 하지 않아 김현종의 채권의 양도는 효력이 없다고 주장할지 모릅니다． 

그러나 보증채무는 주채무에 대한 부종성이 있으므로 주채무자에 대한 채권이 이전시 
당사자 사이의 별도 특약이 없는 한 보증인에 대한 채권도 함께 이전하고 , 이 경우 채권 
양도의 대항요건도 주채권의 이전에 관해 구비하면 충분하고 , 별도로 보증채권에 대한 
대항요건을 갖출 필요는 없습니다．25) 

나 . 김현종의 대항력 

피고는 김현종이 마포구 건물에 대하여 사업자등록을 마치지 않아 상임법상 대항력을 
취득할 수 없어 피고가 마포구 건물을 O'EO lㅍ하여도 김현종에 대해서는 임대인 지위를 승 
계하지 않는다고 주장할지도 모릅니다． 

그러나 주택의 공동임차인 중 1인이라도 주택임대차보호법상 대항력 요건을 갖추면 그 
대항력은 임대차 전쳬에 미치게 됩니다 . 임차 건물이 양도되는 경우 특별한 사정이 없는 
한 공동임차인에 대한 보증금 반환채무 전부가 임대인 지위를 승계한 양수인에게 이전됩 
니다．26) 이러한 법리는 상가건물에도 적용된다고 볼 것입니다 . 따라서 김현종도 대항력 
을 갖춘 임차인이며 , 강현수는 김현종에게 보증금 반환채무를 부담합니다． 

다 , 분할채권인지 여부 

피고는 김현종 , 하재균이 임차인이므로 공동임차인 김현종이 임대차보증금 중 절반의 
지분만을 구할 수 있다고 주장할지 모릅니다 . 그러나 , 임대차보증금 반환채권은 불가분채 
권이므로 , 각 채권자는 채무자에게 전부의 이행을 구할 수 있습니다． 

라 , 연체차임의 공제 및 공제합의 , 보증금 , 일부 변제의 효력 

피고는 이 사건 임대차계약의 합의해지로써 하재균의 이 사건 식당 운영 채무 중 유하 
식품 주식회사（이하 ' 유하식품 ' ）에 대한 채무 1억 원을 피고가 인수하고 연쳬차임 1억 2 
천만 원과 피고 강현수가 하채균에게 대여해준 대여원리금 5천 5백만 원 합계 2억 7천 
5백만 원을 임대차보증금 3억 원에서 공제하기로 하고 잔존한 2천 5백만 원을 하재균에 
게 변제하여 보증금 반환채무가 소멸하였다고 주장할지 모릅니다． 

25) 대판 2002.09.10. 2002다21509 참조． 
26) 대판 2021.10.28. 2021다238650 참조． 
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김현종 , 하재균은 2021. 3. 1 . 부터 2021. 4. 30 . 까지 정의지에게 , 피고 강현수가 마 
포구 건물 소유권 취득한 2021. 5. 1 . 부터 이 사건 임대차계약이 종료된 2024. 6. 30. 
까지는 피고에게 차임 총 1억 2천만 원（40개월의 차임상당액）을 지급하지 않았습니다． 
따라서 피고 강현수에 대하여 임대차계약 종료일까지의 연쳬차임 1억 2천만 원은 보증 
금에서 공제되어야 합니다．27) 또한 피고가 하재균에 대해 한 변제는 김현종에 대해 효력 
이 있고28) , 강현수의 이 부분 주장은 인정합니다． 

하지만 이 사건 하재균의 유하식품에 대한 채무 , 피고 강현수에 대한 차용금 채무는 
이 사건 임대차계약과 직접적 관련이 없는 것이므로 , 공동임차인 하재균 , 김현종과 피고 
사이에서 별도 합의 없는 한 이 사건 임대차보증금으로 담보되지 않습니다 . 또한 김현종 
이 하재균에게 합의해지와 관련한 대리권을 수여한 적도 없습니다 . 따라서 하재균이 한 
위 공제합의는 김현종에게 효력이 없습니다．29) 

마 . 압류 및 전부명령의 효력 

피고는 하재균의 채권자 이수빈의 채권압류 및 전부명령에 의해 임대차보증금채권 중 
1억 1천 5백만 원이 이수빈에게 2024. 8. 5 . 이전되었으므로 , 이 사건 임대차보증금반환 
채권은 전부된 금액 제외한 나머지 금액만 잔존한다고 주장할지 모릅니다． 

그러나 수인의 채권자에게 금전채권이 불가분적으로 귀속되는 경우 불가분채권자들 중 
1인을 집행채무자로 한 압류 및 전부명령이 이루어지면 그 불가분채권자의 채권은 전부 
채권자에게 이전되지만 , 그 압류 및 전부명령은 집행채무자가 아닌 다른 불가분채권자에 
게는 효력이 없기에， 다른 불가분채권자의 채권의 귀속에 변경이 생기지 않습니다 , 따라 
서 다른 불가분채권자는 모든 채권자를 위하여 채무자에게 불가분 채권 전부의 이행을 
청구할 수 있고 , 이러한 법리는 불가분채권의 목적이 금전채권인 경우 그 일부에 대하여 
만 압류 및 전부명령이 이루어진 경우에도 동일하게 적용될 것이므로 , 위 채권압류 및 
전부명령은 김현종에 대해 효력 없습니다．30) 

'1 닛 그`」 'J. -I- s 

피고 강현수는 김현종을 대위하는 원고에게 공제·변제 후 남은 임대차보증금 1억 5천 

27) 임대차계약 존속 중 소멸시효가 완성된 연쳬차임이라도 임대인은 공제주장을 할 수 있다（민법 제495조 유추적용설）（대판 
2016.11.25. 2016다211309) , 임차건물의 양수인이 그 소유권 취득 후 임대차관계가 종료된 경우 , 임대인의 지위를 승계하기 
전까지 발생한 연쳬차임도 임대차보증금에서 당연히 공제된다（대판 2017.03.22. 2016다218874). 

28) 불가분채권에 있어 채무자는 모든 채권자를 위하여 각 채권자에게 의무를 이행할 수 있음（민법 제409조）. 
29) 대판 2023.03.30. 2021다264253 참조 . " 이 사건 임대차계약과 직접적인 관련이 없는 소외 1의 이 사건 식당 운영에 관한 채 

무는 , 피고와 이 사건 임대차계약의 공동임차인 소외 1 등 사이에서 별도의 합의가 없는 한 이 사건 임대차보증금으로 담보 
되는 것으로 보기 어렵다 , 그런데 이 사건 공제합의는 불가분채권자의 1인인 소외 1이 다른 불가분채권자인 원고들의 관여 
없이 혼자서 피고와 합의한 것이므로 원칙적으로 그 효력이 원고들에게 미치지 않는다 ." 

30) 대판 2023.03.30. 2021다264253 참조． 
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5백만 원（임대차보증금 3억 원 - 연쳬차임 1억 2천만 원 - 변제금 2천 5백만 원） 및 
이에 대한 마포구 건물의 인도일 다음날인 2024. 7. 1 . 부터 이 사건 소장부본 송달일까 
지는 상법상 연 6％의31) , 그 다음날부터 다 갚는 날까지는 소송촉진 등에 관한 특례법상 
연 12％의 각 비율로 계산한 지연손해금을 지급하여야 합니다． 

V , 결론 
원고의 이 사건 청구를 모두 인용하여 주시기 바랍니다． 

증명방법 
（생략） 

첨부서류 
（생략）32) 

서울중앙지방법원 귀중 

2024. 10. 21 . 33)34) 

원고 소송대리인 변호사 나변호 

31) 음식점 운영을 위한 임대차계약 쳬결은 상법 제47조 제1항의 보조적 상행위에 해당하고 , 당사자 일방에 대하여만 상행위가 
되는 행위로 인한 채권도 상사법정이율이 적용된다（대판 2000.10.27. 99다10189 참조）, 

32) 작성요령에 따라 별지목록을 따로 쓸 필요 없음， 
33) 증명방법 , 첨부서류 아래에 날짜를 기재하여야 함 . 민사실무1 (2018), 131쪽 참조 . 작성요령 1번． 
34) 기록 1쪽 . 작성요령 1번． 


