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일 러 두‘ 기 

1 , 각 ' 연수생은 2019. 2. 19. 10:00 '- 17:20의 민사변호사실무 기록 작성시간에 

강의실에서 필기도구를 이용하여 답안을 직접 작성하시오， 

2 . 본 기록에 첨부된 서류들과 인장의 날인 부분은 모두 적법하게· 작성되거 

긱 나 날인된 것으로 간주하시오． 

3. 답안은 일차적으로 법령의 규정 및 현재의 판례 태도에 따르고 , 판례에 

없는 내용은 통설에 따르시오， 

淫 . 상대방에 대한 별도의 의사표시가 필요한 경우에는 본 소장 －부본 송달로 
-v∼쳐． ^ 

써 하고， 소외인에 대한 의사표시가 필요한 경우에는 소 제기， 전에 그 의 

．사표시가 도달된 것으로 간주하여 기재하시오（답안 작성에 필요한 날짜 

등이 기록에 제시되지 않은 경우에는 ' 00 ' 로 기재하면 됩니다）. 

5. 본 기록에는 문제 해결에 필뵤한’ 서류들 중 일ㅂ만 제시되었으므로 , 그 

밖의 필요한 서류들은 의뢰인들의 설명을 참조하여 확정하고 ’소장에 

하시오． 도면이 필요하다면 본 기록 5면의 도면을 그대로 사용하시오， 

6. 작성한 소장 및 답안은 조해큰 교수실（본관 715호）에 2019. 2. 19. 17:30까 

지 제출하시오， 

※ 강평’ = 2019; 2. 21. （목） 13:30 . 15:20 끝， 
` 
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변호사， 정여창 법률사무소 
서울 서초구 법원로1길 27, 401호 

- ' 

漑 : 571-3000, 팩스： 571-3001. e-mail: cvc@korea.com 
· 一 . 

NO. 1809 의뢰 인상담일지， 상담일 : 2019. a 19. 

수잉번호 2019-1809 의 뢰 인 최일국 , 최이국 연 락처 
최일국 ㅣ 

이 0-3752-643이 

관할법원 
· 

사건번호 제출시한 - 
명 ㅅ 수임경로 사무장 지인 자 담궁면 

-

-

국 일 - 조 

I I 

- " . ' E 날

" 

LH ] 

- 『 1. 최형철은 2018. 4．강 늬출혈로 쓰러져 2018. 12. 9.. 사망하였는데， 상 
I. ' 

- 속인으로는 아들 3인（최일국， 최이국， 최삼국）이‘ 있다 . 최삼국은 부 
를 ． 

- 친의 사망신고가 되기 전에 부친의 인장을 도용하여 강원도 평창군 
- 

대관령면 횡계리 146-1 토지를 담보로， 제공하고 돈을 빌려쓴 뒤 잠 , 

적하였다 . 최이국이 상속재산을 조사하던 중， 위 146-1 토지의 지적 

: 공부가 이상함을 알게． 돠었다 . , , 

' 

2 , 박이요는 1973년경 위 146-1 토지에 관한 소유권보존등가를 마치고 

그 등기필중（등기권리증）을 보관하다가 1975년강 위 토지를 최형철 

에게 매도하면서 등기필증을 최형철에게 남겨주었는데 , 거기에는 위 
ㅣ 

토지의 면척이 l,650m2(499.12평 상당）로 기재되었고 , 등기기록에도 그 - 
. 

와 같이 기재되어 있다 , 그러나 현 지적도 및 ．토지대장에는 위 146-1 - 
ㅣ 

토지의 면적이 990m'라고 나온다· 아래 도면 중 7, 8, 5, 6, 7의 각 ㅣ 

점을 차례로 연결한 산내의 ㅇ 부분이 현재 지적도상 146-1 토지로 - 

된 부분이다 . 최형철은 평생 위 토지를 판 적이 없다 . - 
- 
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3. 원래의 146-1 토지（박이요가 소유권보존등기하던 당시의 토지）는 도 

면상 7, 8, 9, 4, 5, 6, 7의 각 점을 차례로 연결한 선내의 부분이었 

는데 , 원래의 146-1 토지는 ,013년강 강원도 평창군 ．대관령면 횡계 

리 146-1 잡종지 99Dm" 와 ' 같은 곳 146-2 잡종지． 66Dm2 ' 로 분할되었 

다． 도면 중 r7 o, 5, f, r7I O J, U /의 각 절을 차례로 연결한 선내의 0 부분 

이 146-1로 분할된 부분이고 , 8, 9, 4, 5, 8의 각 점을 차례로 연결한 

선내의 부분이 146-2로 분할된 부분이다 , 분할된 경위를 알 수 없고， 

평창군이 위 C) 부분에 도로를 개설하면서 분할하였으리라고 추측 

될 뿐이다， J 

4. 2013년경에는 토지대장 및 지적도에서만 위와 같이 분할되었을 뿐 

등기기록상으로 분할등기는 되지 않아 '146-1 잡종챠 1,650m2로 등 
-, 

기되어 있었는데， 위 146-1 토지와 인접한 153 토지를 소유하던r문' 
〃－,, ，」 

且스p이 토지대장상 분할된 위 146-2，토지를 춘천지방법원 평창등기 

소 2018. 5. 19 . 접수 제8901호로 자신의 명의로 소유권보존등가하 

고， 2Q18. 6. 25 , 위 146-2 토지를 자신의 소유이던 153 토지에 합병 

하였다． 즉， 원래의 153 토지는 도면 표시 1, 2, ' 3, 4, 9, 8, 1의 각 

『점을 차례로 연결한 선내 부분인 1,221 m’였으나， 위 146-i 토지 660 

m’를 합병한 뒤인 현재의 153 토지는 도면 표시 ' 1, 2, 3, 4, 5, 8, 1 

의 각 점을 차례로 연결한 선내 부분인 l,881m까 되었다 , 문윤삭이 

위 146-2 토지에 관하여 자신의 명의로 소유권보존등기를 경료한 경 

위는 밝혀지지 않았다． 
겯 

5· 최형철은 201희 3. 7. 문윤식에게 종전의 146-2 토지 부분（도면 중 8, 

9, 4, 5, 8의 각 ·점을 차례로 연결한 也거의 부분）읕 보증금 1억 원 
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등의 조건으로娘〕대努였다 , 현재 문윤삭은 그 임차한 토지· 660m ' 중 
' `,-/ 

참고도면 10, 11, 12, 13, 10의 각 점을 차례로 연결한 선내의 C) 부 

분 330m' 지상에는 건물을 지었고 . 나머지 부분은 주차장 등으로 이 

용하면서 위 146-2 토지 전체를 사용하여 음식점 영업을 하고 있다． 

문윤식은 2018. 8．경부터 별 이유 없이 월 차임 일부씩을 지급하자 

않더니 , 최형철이 사망한 직후에 " 위 8, 9, 4, .5, 8의 각， 점을 차례로 

연결한 선내의 토지는 내（문윤식） 소유이니 차임을 내지 않겠다． " 고 

통보해왔다 . 2018. 8 . 이후로 문윤식이 낸 차임은 ① 2018. 8. 6. 130 

만 원 , ② 2018. 9. 6. 160만 원 , ③ 2018. 10. 6. 130만 원， ④ 2018. 

11. 6. 50만 원 , ⑤ 2018. 12.'. 6. 160만 원뿐이다 . 

6. 평창군은 2013. 5. 1．부터 146-1 토지（위 도면 “ 표시 ⑩ 부분， 현재의 

토지대장과 지적도상 146-1, 토지 990m2）에 포장도로를 개설하여 노 

선버스가 다니도록 하는 등으로 이를 도로법상의 ' 도로 ' 로 사용하고 

있 으나 토지대장상 지목은 잡종지로 등록되아 있다 . 평창군은 위 도 

로 사용에 관하여 보상을 하거나 사용승낙을 받은 일이‘ 없으며 수 

용절차를 밟은 적도 없다 , 최형철은 생존 시에 평창군에게 위 146-1 

토지의 보상을 요구하였으나， 평창군에서는 통보서만 보내왔다 , 그 

후 최이국도 평창군에게 임대료를 지급해달라고 요구하였으나 , 평창 

군에서는 응답이 없었다． 

＜의뢰인 희망사항＞ 

가 , 원래의 146-1 토지 중 지적도에서 사라진 부분을 되찾고， 임대 토지 ' 

를 최대한 빨리 반환받아 달라 , 또한 임대 토지를 반환받을 때까지 

발생할 차임만큼의 금액도 받아내고 , 도면의 ④ 부분에 있는 간물을 

철거하고 ' 나대지로 만들어‘ 매도할 예정이니 도면의 C) 부분에 있는 
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나 . 아울러 도로로 이용되고 있는 토지에 관해서도 법률상 가능한 권리 

구제 방법을 찾아 필요한 소를 제기하여 달라， 



〔문 제〕 

"’【문제 1] 위 상담내용과 첨부자료를 토대로 하여， 상담내용 중 ＜의뢰인 희망 

사항＞ 가，항의 의뢰인들의 요청에 따라 담당변호사가 의뢰인들을 위하여 제 

기할 소의 . 소장을 작성하시'오． 

［단， ① 소장의 작성일과 접슈일은 2019. 2. 19瑋 ：하며， ② 가장 입증이 쉬윤 

망멉을 랙하ㅇI 한 번의 소송만으로 의뢰인들의 요청을 만족시키도륵 하고， 

③ 평창균과 배만슈에 내한 소 제기는 제외할 것〕 " 

［문제 ')1'1 

가 , 위 상담내용과 첨부자료를 토대로 하여 , ＜의뢰인 희망사항＞ 나，항의 의 

뢰인들의 ’요창에 따라 담당변호사가 검토하여야 할 방안（소의 명칭과 요지） 

을 열거하고 각 방안의 법률상 승소 가능성을 간략하게 기술한 ＜검토의견 

서＞를 작성하시오， 

나． 위 가．항의 검토 결과에 따라 법률상 승소 가능한 소가 있다면 , 그 소 

의 창구취지를 ＜검토의견사＞에 기재하시오， ' 

〔단， ① 소장 작셩일과 접슈알은 2019. 2. 19. 로 하여 멉리적으로 가능한 멈위 

o1 아장 유리한 머용의 소를 제기하되 , ② 소장 접슈일 전엑 채권의 소멸 

시효 진행을 중단시키는 조치는 없었다고 전세하고 , ③ 상버방이 장당한 항 

변을 하면 기각되리라고 녜상되는 청규는 하지 알 것】 

`, 

, 

문제 끝 
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