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MG重 Poi沚 2023년도 제12회 변호사시험 민사법 기록형 메모장 

원고김수길 , , ｝耐 ' 콥；, 欌：珊 긱？, l성… 
피고 1= 이민국 2· 정진선 3· 주식회사“기쁨저축은행 4, 박성연 5· 주진희《β걍박이채 7.'쵠상진 8:.J길轝철 ' 쟈" 

청구원인 , 〃，.r " . . , . . , , ,！계상항변， "' .，갹蠟； " 』， 결혼（청구취지） " 「『「“ 
螺； 

이민국 輾주", ,,, 
소유권이전등기청구권（대위행사） 4『 
① 피대위채권－소유권이전등기청구권－점 
유취득시효완성 .，‘갸 J . 
민197, 198 자주점유 , 점유계속’ 추정 
② 피보전채권－원고의 소외 김정건에 
대한 소유권이전등기청구권（유덕희 외，. 
2명에게 상속）－지분별로． , , ,r씻, 鬱， 
③ 보전의 필요성 및 권리불행사－밀접 
한 관련성 " 졉， 

｀慨． ,,，윗‘ 

」鍍牟즈「닯 凡． 닙 
닝죠딨：」긁면 죠 

'1:)강첸집행면탈가장매매 ．公 , , 什／漱 

2）취륵직후중단될：!［滓;「「" "：놨츳 
3）시효이；익ir'“포기 ．《;'，’矣', ,, 

糾떰 六 麗츤 
츌毓，，군糾 ' "‘珊‘ 冷坪 

i슛，:t편鞭‘믹 「，청하， k, 
,: 피고 이민국은 별지 목록 제 1 기재 부동 
.，산 중 소외 유덕희［(701114-2533447), 

，》:：주죠： 서울 ‘「양천구「목동동로 100, 101 
j《：봉 501호（신월동 , 한라빌）〕에게 3/7, 
소외 김민경［,(980719-2恥8112) , 주 
소＝ 유덕희와’;‘동일］에게 " 12/7. 소외 김 

,7 준용〔(011018-3011421) , 휘．주소：?; 유덕 
j'희와 동일］에게 :2/7 지분에，，￡관하여 각 
2020. 2. 1: 점유취득시효완성을 원인 
으로，한／소유권이전등기절차를 이행하라， 

뜁；乙죠珊，『 "囊“《 』，:, ，순驪，, 
, . ㅋ蠟 

정 진선 , 주식회사 기쁨저축은행 , , 박성연 
각 말소등기청구（대위행사） , . 
순차대위 ！긱／눅柄 

① 피보전채권 ' 
원 고가 김정건의 소유권이전등기청구：「" 

권을 대위행사 , 祉 鞭〕 
② 피대위채권 轉朴" 

쥼＊ ,'
' 

피고 이민국의 피고 정진선 , 기쁨저축 
은행 , 박성연에 대한 각 말소등기청구蛋' 
권 및 승낙의 의사표시 청구 , ', 녹'密, '" ' .: 
③ 보전필요성 , 권리미행사 

' 걋 

, ,,. . ,r一, " /' 

'l

「奪， "굻 

" ' " ’諦 ' " 「：: 

' . , , . 潢孝 " ' ! ' ㅑ 
！ㅉ，愕r "·,： , . /,; 

::;,, ,: f驪 
1）선의‘의”:;，체3자 ' "숑“ ' 

卄후燧원인무효4등겼戮，, 盤섯" 
〃" 이후에 . 등기 , 마친 ;J자들윳；《：《선의o4a 보 

츨’호받지 못함 , . ' " , 礪「닝，騙 ' "스 （沙 , 
,. ;.．순, ' ∼"；「‘ 츠；:.，少，. , ;'；穗蕁；! 
《‘즌 戚鸞r "쟈‘"盤 

弊 " ' 「：긱l , #: 
」緘．죙 . . . , ,' ,'寒굿나 ' " ' 

"1）피고 정진선은 ‘「쩌鐘l스이민국에게 “위 
，제1항 기재：ili부동산에 관하여 의정부지 
"F방법원 ' 남양추지원 가평등기소 2020. 
J,<&f 21 , 접수’，「「제3975호로 마친 소유권 
견이전등기의 말소등기절차를 이행하라． 

2）피고 ；주식회牙 기쁨저축은행은 피고饗 
,:;，이민국에게 , 위， " 「제1항 기재『，「부동산（까（;":．「， 
' 관하04 위 제2항，;？기재 등키筌；:",l:2020. 

5. '21 , 접수 제3976호로 마친 근저당 
권설정등기의 말소등기절차를 이행하라 , 

父3）피고눴『박성연은 피고 이민국에게 위 
．윙제1항 기재 부동산에，관하여 위 제2항 

기재 등기丕，:;,:2020. 5. 21, 접수 제 
蠟，;397,5호로성흐마친 소유권이전등기의 말소 
눴“등기에 대하04 승낙의 의사표시를 하 

「 " 라； 
주진희 ' ,', 
보증채권 이행청구 ,,,：걍｀ 
①） 주진희는 소외 이철진 , 이철수의".）납긱，: 
품대금채무를 지급보증 ，乙' 

-2018. 8. 28 , 자 독서대 납품대금 2 ' 
억원 및 지연손해금 일체 ，. , 

② 이기만에게 양도 , 원고에게 양도 " " 
③ 민법 제163조 제6호에 따라 " a년의 
단기소멸시효 , 상법 제57조1항에 따래．」 
연대채무 , 상법 제57조2항 淹夔 
④ 소외 박수호는 2018. 12. 27 , 이 
철진 소유 토지에 대한 가압류집행 , 소 즌 
멸시효 중단： ㅈ’， 

, , , " γ，'恪‘스‘，'"／씻 궂 인，夕，,' 
∥，t . ' 予＾ `. " ' ＇終， 

익'구 難鱗壅衲 ' 른 . '", 鐄今，Y 

싱양：통지：었음：刺 「；겸 
h- > " 주채무자에 대한 양도통지 효력읕 
!,,，보증인에게도 미치게 됨길 ．,,, " ' 
" ／ㄹ孑．," 

②커양도금지특약 ． 

＝쑈윅고는 선의쟀헬불가· .粹 
！才，莎 “『견「",(,：封；; 

4 :.:, ' " '"「，＜密夕 

:. ',，』'' " ""‘「邁, , , , ' 零, , .겸" ' 

夕，긱，.,';;：俱赴" 
t " / ' 끊' " 

' J씻， 
釀， , 

枓．,';" 
피고 주진희는 원고에게 80,000,000원 
및 이에 대한 2022. 10. 1 . 부터 다 갚 
는 날까지 월 I％의 비율로 계산한 돈 
을 지급하라 , "’「'" 

' 二 , " ' 
巒쵱 
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⑤ 가압류 집행의 시효중단효는 다른 
연대채무자 1인에 대한 채권에는 미치 
지 않음 , 이철수 소말시효 완성 , 민법 
제421조． 
⑥ 민법 제479조에 따라 소외 이철진 
부담부분의 2018. 8. 28 , 자 물품대금 
채무의 이자 및 지연손해금 4800만원（= 
물품대금채무 부담부분 1억 × 월 1% 
x 48개월） , 2021. 6. 30，자 대여금 
채무의 이자 2백만원（=2천만원 × 월 
2% , × 변제기 후 5개월）에 우선 충당． 
⑦ 민법 제477조에 따라 변제이익이 
큰 대여금채무 전액 2,000만원에 충당， 
나머지 2,000만원은 물품대금채무의 원금 
1억원에 충당， 

색騙 

`今 

心碇 

rt*

낡∼`^ 

박이채 , 최상진 
사해행위 취소 청구 

① 피보전권리 
원고의 최병철에 대한 대여금 채권 
② 사해행위 
최병철이 다른 채권자에게 대물변제 
③ 사해의사 
채무자 추정 , 수익자 , 전득자 추정， 
④ 원상회복 
원물반환 . 수익자 , 전득자 앞으로 마쳐 
진 등기 모두 말소등기절차 이행， 

（채무자 안현숙， 수익자 장정자에 대한 
사해행위 취소소송은 사해행위 안 날이 
2022. 1 , 초경이어서 제척기간 도과） 

∼`邀 뎬 

가 . 피고 박이채와 소외 최병철 사이에 
별지 목록 제 2 기재 부동산에 관 
하01 2022. 10. 15 , 체결된 대물 
변제약정을 취소한다， ' 

나 , 피고 박이채는 소외 최병철에게 위 
가 , 항 기재 부동산에 관하여 서울 
중앙지방법원 2022. 10. 15 , 접수 
제12321호로 마친 소유권이전등기 
의 말소등기절차를 이행하라， 

다 . 피고 최상진은 소외 최병철에게 위 
가 , 항 기재 부동산에 관하여 서울 
중앙지방법원 2022. 11. 15 , 접수 
제13123호로 마친 소유권이전등기， 
의 말소등기절차를 이행하라， 

김영철 
① 임대차목적물반환청구（인도） 
② 보증금반환채무 , 목적물 인도의무 
동시이행관계 
③ 연체차임 공제 
1) 압류 추심의 효력 

/：져） 소멸시효 도과한 연체차임 

1) 압류 추심의 효력 
압류 추심명령 받은 경우 추심되기 전 
의 연체차임은 모두 공제 , 추심된 것은 
공제불가， 
2) 소멸시효 도과한 연체차임 
소멸시효 도과한 연체차임채권이어도 민 
495조 유추적용하04 상계가능 . 공제가 
능함， " 

피고 김영철은 원고로부터 93,000,000 
원을 지급받음과 동시에 원고에게 별지 
목록 제5기재 부동산 중 별지 도면 표 
시 1,2,3,4, 1의： 각 점을 순차로 연결한 
선내 （가） 부분 60n?을 인도하라， 

瑯， 
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' - ' ,r一'了셀． 

소 장 
·청구취지 
· 청구원인 

` 

1 , 피고 이민국에 대한 청구 , " 소 
가 , 피보전채권 
나 , 피대위채권 ' 
다 , 보전의 필요성 및 권리불행사 
라 , 소외 망인 김정건의 소유권이전등기청구권 대위행사 
마 , 피고의 예상되는 항변에 대한 반박 
바 , 소결 

피고 정진선 , 주식회사 기쁨저축은행 , 박성연에 대한 청구 
가 , 피보전채권 
나 , 피대위권리 
다 , 보전의 필요성 및 권리불행사 '. 
라 . 예상되는 피고들의 항변에 대한 반박 
마 , 소결 , , “魅 

+r 

피고 주진희에 " 대한 청구 
가 , 피고 주진희의 보증채무 >' " 

] 

나 , 피고의 예상되는 항변에 대한 반박 

z 

&
 轟

 

뇨
 

, 

다 , 소결 
4 , 피고 박이채 , 최상진에 대한 청구 ' 
가 , 사해행위취소의 피보전채권 
나 , 사해행위 1, , 
다 , 사해의사 및 수익자 , 전득자의 악의 
라 , 원상회복방법 ' 
마 , 소결 

5 , 피고 김영철에 대한． 청구 
가 , 피고 김영철에 대한 인도청구 ， 
나 , 보증금반환채무와 인도청구의 동시이행 
다 , 피고의 예상되는 항변에 대한 반박 
라 , 소결 
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원 고 김수길 

서울 강남구 영동대로 234, 1동 806호（대치동 , 혜성아파트） 

소송대리인 변호사 신영민 

서울 서초구 서초대로 227, 1406호（서초동 , 법조빌딩） 

전화 02)535-7660 , 전자우편 c1ever999@lawyers.com 

피 고 1 , 이민국 

서울 동작구 상도로 803（상도동） 

2 , 정진선 

서울 서초구 사평대로 432（반포동） 

3 . 주식회사 기쁨저축은행 

서울 강남구 역삼로 7길 17（역삼동） 

대표이사 장병훈1) 

4 . 박성연 

서울 중구 을지로 34, 306호（창우비스타） 

5 . 주진희 

서울 강북구 수유로 412 , 가동 203호（수유동 , 새한연립） 

6 , 박이채 

서울 마포구 공덕로 41, 201동 309호（공덕동4 , 대명아파트） 

7 . 최상진 

서울 강남구 역삼2길 339, 101호（역삼동 , 서준빌） 

8 . 김영철 

서울 종로구 효자로32（효자동） 

,̀
J 

소유권이전등기 등 청구2）의 소 

1) 기록 18면 , 내용증명 2번에 대표자 이름이 있음． 
2) ' 청구 등 ' 이라고 쓰면 안 된다 . 주의해서 써야 한다． 
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청 구 취 지 

1 . 피고 이민국은 별지 목록 제 1 기재 부동산 중 소외 유덕희〔(701114-2533447), 
주소： 서울 양천구 목동동로 100, 101동 501호（신월동 , 한라빌）］에게 3/7 , 소외 김 
민경〔(980719-2968112) , 주소： 유덕희와 동일］에게 2/7 , 소외 김준용〔(011018-
3011421) , 주소： 유덕희와 동일I에게 2/7 지분에 관하여 각 2020. 2. 1 . 점유취득 
시효완성을 원인으로 한 소유권이전등기절차를 이행하라 . 

2 . 피고 정진선은 피고 이민국에게 위 제1항 기재 부동산에 관하여 의정부지방법원 남 
양주지원 가평등기소3) 2020. 5. 21 . 접수 제3975호로 마친 소유권이전등기의 말소 
등기절차를 이행하라． 

3 . 피고 주식회사 기쁨저축은행은 피고 이민국에게 , 위 제1항 기재 부동산에 관하여 
위 제2항 기재 등기소 2020. 5. 21 . 접수 제3976호로 마친 근저당권설정등기의 말 
소등기절차를 이행하라 . 

4 . 피고 박성연은 피고 이민국에게 위 제1항 기재 부동산에 관하여 위 제2항 기재 등 
기소 2020. 5. 21 . 접수 제3975호로 마친 소유권이전등기의 말소등기에 대하여 승 
낙의 의사표시를 하라 . 

5 , 피고 주진희는 원고에게 80,000,000원 및 이에 대한 2022. 10. 1 . 부터 다 갚는 날 
까지 월 1％의 비율로 계산한 돈을 지급하라 . 

6 . 가 . 피고 박이채와 소외 최병철 사이에 별지 목록 제 2 기재 부동산에 관하여 2022. 
10. 15 . 쳬결된 대물변제약정을 취소한다． 

나 . 피고 박이채는 소외 최병철에게 위 가항 기재 부동산에 관하여 서울중앙지방법원 
2022. 10. 15 , 접수 제12321호로 마친 소유권이전등기의 말소등기절차를 이행하라, 

다 . 피고 최상진은 소외 최병철에게4) 위 가항 기재 부동산에 관하여 서울중앙지방밥원 
2022. 11. 15 , 접수 제13123호로 마친 소유권이전등기의 말소등기절차를 이행하라． 

7 . 피고 김영철은 원고로부터 93,000,000원을 지급받음과 동시에 원고에게 별지 목록 
제5기재 부동산 중 별지 도면 표시 1,2,3,4,1의 각 점을 순차로 연결한 선내 （가） 
부분 60m’을 인도하라．, 

8 . 소송비용은 피고들이 부담한다． 
9 . 제5항 , 제7항은 가집행할 수 있다． 
라는 판결을 구합니다 . 

등기소의 경우 등기소 이름까지 모두 써야 한다． 
사해행위자인 채무자에게 말소의무 이행을 청구해야 한다． 
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청 구 원 인 

1 , 피고 이민국에 대한 청구 

가 , 피보전채권 

원고는 2020. 3. 10 . 소외 망인 김정건으로부터 별지 목록 제1 기재 부동산을 매매대 
금 3,000만 원에 매수하였습니다 . 또한 이러한 소유권이전등기청구권이 존재한다는 202 
0가단35466 판결이 2021. 1. 2.. 확정되었습니다 , 원고는 소외 망인 김징건에 대하여 소 
유권이전등기청구권을 가집니다． 

나 . 피대위채권 

1) 소외 망인 김정건은 김창수의 사망 후인 2000. 2. 1 . 부터 단독상속인으로서 별지목 
록 제1기재 부동산 위에 컨테이너를 설치하고 각종 자재를 적치하는 등 평온 , 공연하게 
소유의 의사를 가지고 계속 점유해왔습니다．5) 민법 제197조 제1항에 따라 점유자는 소 
유의 의사로 선의 , 평온 및 공연하게 점유한 것으로 추정되고 , 제198조에 따라 점유 계 
속이 있는 것으로 추정됩니다． 

2) 소외 김정건은 2020. 2. 1 . 점유취득시효가 완성되어 별지 목록 제1기재 부동산에 
관하여 피고 이민국에 대한 소유권이전등기청구권을 가집니다． 

3) 소외 망인 김정건은 2022. 12. 24 . 사망하였고 , 그 배우자 및 자녀 김민경 , 김준용 
이 각 3/7, 2/7, 2/7의 지분에 따라 피고 이민국에 대한 소유권이전등기청구권을 상속받 
았습니다． 

다 , 보전의 필요성 및 권리불행사 

1) 소외 김정건에 대한 원고의 소유권이전등기청구권을 보전하기 위해서는 그와 밀접 
한 관련있는 소외 김정건의 피고 이민국에 대한 소유권이전등기청구권을 대위행사할 필 
요가 있습니다． 

2) 또한 소외 김정건으로부터 소유권이전등기청구권을 지분대로 상속받은 소외 유덕 
희 , 김민경 , 김준용은 이러한 권리를 행사하지 않고 있습니다． 

라 , 소외 망인 김정건의 소유권이전등기청구권 대위행사 

원고는 김정건에 대한 소유권이전등기청구권을 보전하기 위하여 , 소외 망인 김정건의 
점유취득시효 완성에 따른 소유권이전등기청구권을 대위행사 합니다． 

5) 기록 7면 상담일지의 곡성리 토지 관련 의뢰인의 희망사항에 따라 " 소외 망인 김정건의 부 김창수는 1985년 경 피고 이민국으 
로부터 별지 목록 제1기재 부동산을 매수하였습니다 . " 라는 내용은 청구원인에서 제외하였다． 
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마 , 피고의 예상되는 항변에 대한 반박 

1) 피고 이민국은 원고와 소외 김정건 사이의 별지 목록 제1기재 부동산의 매매계약 
이 강제집행의 면탈을 위한 가장매매이고 , 취득시효가 중단되었거나 , 시효이익이 포기되 
었다고 수장할지 모듭니다． 

2) 그러나 , 피고 이민국은 원고와 소외 김정건 사이의 별지 목록 제1기채 부동산의 매 
매계약이 강제집행 면탈을 위한 가장매매라는 점에 대해서 충분히 입증하지 못하고 있 
고 , 원고에게 소외 김정건에 대한 별지 목록 제1기재 부동산의 소유권이전등기청구권이 
존재한다는 2020가단35466 판결이 항소기간 도과로 2021. 1. 2 , 확정되었습니다． 

3) 또한 피고 이민국이 청구기각을 구하는 답변서를 법원에 제출하였다고 하더라도， 
이 답변서는 시효취득이 아닌 매매를 원인으로 한 소유권이전등기청구의 소에 대한 것인 
바 , 매매 사실을 부인하는 것에 불과하여 소유자가 자신의 소유권을 적극적으로 주장한 
것이라 볼 수 없으ㅁ로 시효중단사유 중 하나인 재판상의 청구에 해당하지 않습니다．6) 

4) 또한 2020. 2. 1 . 취득시효가 완성된 이후에 2020. 2. 23 , 김정건이 피고 이민국에 
게 토지 매수의사를 표시하였더라도 매수제의를 하였다는 사실만을 가지고 바로 이를 시 
효완성의 이익을 포기하는 의사로 단정할 수 없습니다．7)8) 따라서 피고의 주장은 이유 
없습니다． 

바 , 소결 

따라서 , 피고 이민국은 별지 목록 제 1 기재 부동산 중 소외 유덕희에게 3/7 , 소외 김 
민경에게 2/7 , 소외 김준용에게 2/7 지분에 관하여 각 2020. 2. 1 , 점유취득시효완성을 
원인으로 한 소유권이전등기절차를 이행할 의무가 있습니다． 

6) 대판 1997.12.12. 97다30288 
7) 점유자가 취득시효기간이 경과한 후에 당해 토지의 권리자라고 자칭하는 상대방이 한 토지의 매수제의를 수락한 일이 있다 하 

더라도 일반적으로 점유자는 취득시효가 완정한 후에도 소유권자와의 분챙을 간편히 해결하기 위하여 매수를 시도하는 사례가 
허다함에 비추어 이와 같은 매수제의를 하였다는 사실을 가지고 점유자가 시효의 이익을 포기한다는 의사표시를 한 것이라고 
볼 수 없다（대판 1988.04.25. 87다카2003). 

8) 점유자가 취득시효기간 완성 후 계챙토치에 대한 점유사실이나 토지의 존재사실조차 모른 채 다른 토지들을 매매하는 기회에 
계챙토지에 대한 점유까지 이전하여 주었다면 취득시효 완성으로 인한 소유권이전등기청구권의 행사를 포기하였다고 볼 수 없다 

（대판 1992.11.13. 92다14083). 
비교） 취득시효 완성을 원인으로 한 소유권 이전등기 절차 이행청구의 소에서 적극적으로 시효의 이익을 포기하겠다고 표명한 
바 없을지라도 소송 계속중 원고가 그 토지에 대한 피고의 소유를 인정하여 피고와 합의하여 위 소송을 취하한 것이라면 또 그 
때 취득시효가 완성되었던 것이 인정된다면 특별한 사정이 없는한 이는 원고가 그 취득시효의 완성을 알면서 그 시효의 이익을 
피고에게 포기하는 의사표시를 한 것으로 봄이 상당하다（대판 1973.09.29. 73다762). 
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2 , 피고 정진선 , 주식회사 기쁨저축은행 , 박성연에 대한 청구 

가 , 피보전채권 

앞서 본 것처럼 , 원고는 별지 목록 제1 기재 부동산에 관하여 소외 유덕희 , 김민경 , 김 
준용이 각 상속받은 지분에 대한 소유권이전등기청구권이 있습니다 . 소외 유덕희 , 감민 
경 , 김준용은 위 부동산에 관하여 피고 이민국에 대한 각 지분에 따른 소유권이전등기청 
구권이 있습니다． 
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나 , 피대위권리 

1) 채권자대위권을 다시 대위할 수 있음 

채권자대위권을 다시 대위행사할 수 있습니다 . 따라서 원고는 별지 목록 제1기재 부동 
산에 관하여 소외 유덕희 , 김민경 , 김준용과 피고 이민국을 순차로 대위하여 정진선에 대 
하여는 피고 이민국에게 소유권이전등기의 , 주식회사 기쁨저축은행에 대하여는 피고 이 
민국에게 근저당권설정등기의 각 말소등기절차의 이행을 구할 권리가 있습니다 . 그리고 
피고 박성연에 대하여는 피고 정진선 명의의 위 소유권이전등기 말소등기절차에 대한 승 
낙의 의사표시를 구할 권리가 있습니다．9) 
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2) 피고 이민국의 피고 정진선 , 주식회사 기쁨저축은행에 대한 각 말소등기청구（피대 

위권리） , 피고 박성연의 승낙의 의사표시 

가） 피고 정진선에 대한 말소등기청구 
피고 정진선의 남편인 소외 함진욱은 2020. 5. 20 . 피고 이민국이 피고 정진선에게 별 

지 목록 제1기재 부동산을 매도하였다는 내용의 부동산매매계약서를 위조하고 , 의정부지 
방법원 가평등기소에서 다음날 부동산 소유권이전등기 서류를 위조한 뒤 이를 제출하였 
습니다 . 별지 목록 제1기재 부동산에 관하여 피고 정진선 앞으로 의정부지방법원 가평등 
기소 2020. 5. 21 . 접수 제3975호로 마친 소유권이전등기는 원인무효의 소유권이전등기 
입니다 . 소외 함진욱은 이와 같은 내용의 사문서위조 , 동행사죄로 2021고단7829 판결로 
유죄 징역형을 선고받았습니다 , 피고 이민국은 피고 정진선에 대한 위 소유권이전등기의 
말소등기청구권을 가집니다． 

나） 피고 주식회사 기쁨저축은행에 대한 말소등기청구 

소외 배승구는 2020. 5. 21 . 별지목록 제1기재 부동산에 관하여 채무자 함진욱 , 채권 
최고액 금40,000,000원 , 근저당권자 배승구로 하는 근저당권설정계약을 맺고 이에 따라 
의정부지방법원 가평등기소 2020. 5. 21 . 접수 제3976호로 근저당권설정등기를 마쳤습 

9) " 원고는 소외 유덕희 , 김민경 , 김준용이 피고 이민국의 피고 정진선 , 주식회사 기쁨저축은행 , 박성연에 대한 각 말소등기청구권 
을 대위행사하는 채권자대위권을 다시 대위하여 청구합니다 . " 라고 서술할 수도 있다． 
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니다 . 이후 근저당권자 소외 배승구는 피고 주식회사 기쁨저축은행과 채무정산을 협의하 
여 근저당권의 피담보채무인 대여금채권을 위 은행에 양도하고 그 근저당권 이전의 부기 
등기도 마쳤습니다 , 소외 배승구와 피고 주식회사 기쁨저축은행의 위 근저당권설정등기 
는 피고 정진선 명의의 위조 원인무효 등기에 기하여 마친 것이어서 역시 원인무효 등기 
입니다 . 피고 주식회사 기쁨저축은행은10) 피고 이민국에게 위 근저당권설정등기의 말소 
등기절차를 이행할 의무가 있습니다． 

다） 피고 박성연에 대한 승낙의 의사표시 청구 

피고 박성연은 위조사문서에 따른 원인무효 등기인 피고 정진선 명의의 소유권이전등 
기에 기하여 별지 목록 제1기재 부동산을 가압류하였으므로 , 피고 박성연이 한 가압류 
역시 효력이 없습니다 . 가압류의 경우 소유권이전등기의 말소등기절차가 이행되면 그에 
따른 승낙의 의사표시를 하여 해제하게 되므로 , 피고 박성연은 별지 목록 제1기재 부동 
산에 관한 피고 정진선 명의의 소유권이전등기의 말소등기절차에 따른 승낙의 의사표시 
를 할 의무가 있습니다， 

3) 피보전채권 

피보전채권은 피고 이민국에 대하여 소외 김정건이 가지고 있는 점유취득시효 완성에 
기한 소유권이전등기청구권입니다 . 소외 김정건이 사망하여 , 각 상속지분별로 김정건의 
배우자와 자녀들인 소외 유덕희 , 김민경 , 김준용이 소유권이전등기청구권을 가집니다， 

다 , 보전의 필요성 및 권리불행사 

1) 소외 유덕희 , 김민경 , 김준용의 소유권이전등기청구권을 보전하기 위해서는 그와 
밀접한 관련있는 피고 이민국의 피고 정진선 , 주식회사 기쁨저축은행 , 박성연에 대한 말 
소등기청구권 및 승낙의 의사표시를 청구할 권리를 대위행사할 필요가 있습니다． 

2) 또한 피고 이민국은 이러한 권리를 행사하지 않고 있습니다． 

라 , 예상되는 피고들의 항변에 대한 반박 

1) 피고 기쁨저축은행 , 박성연은11) 자신들은 함진욱이 위조서류를 사용해서 피고 정 
진선 명의로 소유권이전등기를 마친 것을 몰랐으므로 선의의 제3자여서 보호받아야 한다 
고 주장할지 모릅니다． 

10) 근저당권 이전의 부기등기가 마쳐진 경우 , 근저당권설정등기의 말소등기청구 상대방은 그 근저당권의 양수인이므로 , 주식회사 
기쁨저축은행을 피고로 하여야 한다， 

11) 기록 19먼 . 피고 정진선은 내용증명에서 어떠한 항변도 하고 있지 않은 것으로 보이고 , 등기가 위법하게 이루어진 것도 인정 
하고 있다． 
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2) 그러나 , 원인무효의 등기에 기한 후순위 등기들은 모두 보호받지 못하며 , 이는 선 
의의 제3자여도 마찬가지입니다 . 따라서 피고들의 주장은 이유 없습니다， 

마 , 소결 

따라서 피고 주식회사 기쁨저축은행은 피고 이민국에게 , 위 제1항 기재 부동산에 관하 
여 위 제2항 기재 등기소 2020. 5. 21 . 접수 제3976호로 마친 근저당권설정등기의 말소 
등기절차를 , 피고 박성연은 피고 이민국에게 위 제1항 기재 부동산에 관하여 위 제2항 
기재 등기소 2020. 5. 21 . 접수 제3975호로 마친 소유권이전등기의 말소등기에 대하여 
승낙의 의사표시를 할 의무가 있습니다． 

3 , 피고 주진희에 대한 청구 

가 , 피고 주진희의 보증채무 

1) 소외 박수호는 2018. 8. , 28 . 소외 이철진 , 이철수에게 투명독서대 4,000개를 대금 
2억 원 , 대금지급일 2018. 9. 30. , 지연손해금률 월 1％로 정하여 매도하였습니다 . 이후 
납품할 물품을, 모두 납품하였습니다 . 2018. 9. 30 . 납품대금 지급일이， 지나서 박수호의 
물품대금채권 2억원이 발생하였습니다 . 위 납품계약에서 피고 주진희는 소외 이철진 , 이 
철수의 납품대금채무를 지급보증하기로 하였습니다， 

2) 소외 박수호는 2019. 2. 8 . 에 2018. 8. 28 . 자 독서대 납품대금 2억원 및 지연손해 
금 일쳬를 소외 이기만에게 양도하였고 , 소외 이기만은 다시 2020. 1. 20 . 위 채권을 원 
고에게 양도하였습니다 . 이에 따른 채권양도 통지 역시 채무자 이철진 , 이철수에게 도달 
하였습니다． 

3) 소외 이철진 , 이철수의 물품대금채무는 민법 제163조 제6호에 따라 3년의 단기소 
멸시효가 적용됩니다 . 대금지급일이 2018. 9. 30 . 이므로 2021. 9. 30 . 에 일응 소멸시효 
가 완성됩니다． 

4) 이철진 , 이철수는 상법 제57조 제1항에 따라 연대채무로서 위 물품대금채무를 부담 
하게 됩니다 . 주채무가 상행위로 인한 것이어서 상법 제57조 제2항에 따라 보증인 피고 
주진희 역시 연대하여 채무를 부담합니다． 

5) 소외 이철진에 대하여 소외 박수호는 2018. 12. 27 . 이철진 소유 토지에 대한 가압 
류집행을 하였으므로 , 이철진에 대한 물품대금채권은 소멸시효가 중단됩니다 . 가압류에 
의한 시효중단의 효력은 가압류 집행보전의 효력이 존속하는 동안은 계속되므로 , 12) 이 
철진에 대한 물품대금채권은 소멸시효가 진행하지 않습니다． 

12) 대판 2011.05.13. 2011다10044 , 대판 2013.11.14. 2013다18622, 2013다18639 
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6) 이철진에 대한 가압류 집행의 시효중단효는 다른 연대채무자 1인에 대한 채권에는 
미치지 않으므로，13) 이철수에 대해서는 시효중단의 효력이 없습니다,. 따라서 소외 이철 
수에 대한 물품대금채권은 2021. 9. 30 . 에 소멸시효가 완성되었습니다 . 이에 따라 이철 
진의 이 사건 물품대금채무 원금은 소멸되고 남은 1억원이 되고（민법 제421조 , 제424조）, 
피고 주진희의 보증채무 원금도 부종성에 따라 1억원이 됩니다（민법 제430조）. 

7) 한편 , 소외 이철진은 2022. 9. 30 . 원고에게 충당할 채무를 지정하지 않고 9천만원 
을 송금하여 민법 제479조에 따라 소외 이철진 부담부분의 2018. 8. 28 . 자 물품대금 채 
무의 이자 및 지연손해금 4800만원（＝물품대금채무 부담부분 1억 × 월 1% X48개 
월） , 2021. 6. 30 . 자 대여금 채무의 이자 2백만원（=2천만원 × 월 2% × 변제기 후 5개 
월）에 우선 충당됩니다（민법 제479조）. 

8) 민법 제477조에 따르면 변제이익은 주채무가 보증채무보다 변제이익이 많고 , 약정 
이율이 높은 것이 변제이익이 많습니다 . 그렇다면 , 나머지 4,000만원（= 9,000만원 - 4,8 
00만원 - 200만원）은 주채무이자 약정이율이 월2％로 높은 대여금 채무의 원금 2,000 
만원에 충당되고 , 나머지 2,000만원은 주채무인 물품대금 채무에 충당되어 8,000만원（= 
1억원 - 2,000만원）이 남습니다． 

9) 따라서 이철진의 위 물품대금 채무를 보증한 피고 주진희는 원고에게 변제충당되고 
남은 8,000만원 및 이에 대한 변제충당 다음날인 2022. 10. 1 . 부터 다 갚는 날까지 월 
1％의 비율로 계산한 돈을 지급할 의무가 있습니다． 

나 , 피고의 예상되는 항변에 대한 반박 

1) 피고 주진희는 채권양도통지가 이철진 , 이철수에게만 있었고 , 자신에게는 양도통지 
가 도달하지 않았다고 주장하거나 , 납품대금채권의 제3자 양도 금지 특약이 존재함을 이 
기만이 알고 있었으므로 채권양도가 무효라고 주장하거나 , 채권의 소멸시효가 완성되었 
다고 주장할지 모릅니다， 

2) 그러나 , 채권양도통지는 주채무자에 대해서 하여 대항요건을 갖춘 경우 , 보증인에 
대해서도 그 효력이 미치므로，14) 보증인 주진희에 대해서도 채권양도의 효력을 주장할 
수 있습니다 . 또한 이기만이 양도금지특약의 존재를 알고 있더라도 그로부터 다시 채권 

13) 채권자의 신청에 의한 경매개시결정에 따라 연대채무자 1인의 소유 부동산이 압류된 경우 , 이로써 위 채무자에 대한 채권의 
소멸시효는 중단되지만 , 압류에 의한 시효중단의 효력은 다른 연대채무자에게 미치지 아니하므로 , 경매개시결정에 의한 시효 
중단의 효력을 다른 연대채무자에 대하여 주장할 수 없다 . 이 판례와 같은 취지로 , 이행청구가 아니라 연대채무자 중 1인에 
대한 가압류에 의한 시효중단 효력은 다른 연대채무자의 채권에 대해서는 효력이 미치지 않는다고 보아야； 한다（대판 
2001.08.21. 2001422840). 

14) 채권양도에 있어서 주채무자에 대하여 채권양도통지 등 대항요건을 갖추었으면 보증인에 대하여도 그 효력이 미친다（대판 
1976.04.13. 7541100). 
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을 양수받은 원고는 양도금지특약의 존재를 알지 못하였으므로 선의의 제3자로서 보호받 
습니다（민법 제449조 제2항 단서） . 소멸시효의 경우 앞서 살펴본 것처럼 소외 이철진에 
대한 가압류의 시효중단효력이 여전히 있으므로 피고의 주장은 모두 이유 없습니다． 

다 , 소결 

피고 주진희는 원고에게 60,000,000원 및 이에 대한 2022. 10. 1 . 부터 다 갚는 날까 
지 월 1％의 비율로 계산한 돈을 지급할 의무가 있습니다． 

4 , 피고 박이채 , 최상진에 대한 청구15) 

가 . 사해행위취소의 피보전채권 
힙． 

1) 원고는 2016. 9. 1 . 소외 최병철에게 1억 원을 변제기 2017. 8. 31 . 고 정하고 , 이 
자 없이 대여하였습니다 . 이러한 대여금 채무를 소외 안현숙이 연대보증하였습니다 . 원고 
는 소비대차 계약 후 1억 원을 최병철에게 지급하였습니다． 

2) 이후 원고는 ' 최"병철 , 안현숙이 연대하여 원고에게 1억원 및 이에 대한 2017. 9. 1. 
부터 이 명령송달일까지는 연 5％의 , 그 다음날부터 다 갚는 날까지는 연 15％의 각 비 
율로 계산한 돈을 지급하라'는 취지의 지급명령을 신청하여 이러한 명령이 2018. 1. 4. 
확정되었습니다． 

나 , 사해행위 

1) 소외 최병철은 별지 목록 제2기재 부동산을 소유하고 
차계약 이전에 별지 목록 제2기재 부동산에는 채권최고액 
정되어 있습니다． 

있는 자로 , 위와 같은 소비대 
4억 원의 공동근저당권이 설 

2) 물상보증인 소유의 별지 목록 제2기재 부동산의 시가는 2억 원이고 , 채무자 소유 
부동산 시가는 3억 원이어서 , 2억 원 중 채무자 소유 부동산에서 근저당권의 실행 후 변 
제받고 남은 1억원을 다시 제하여도 물상보증인은 남은 1억 원의 경매대가를 받을 수 
있습니다． 

15) 안현숙에 대한 보증채권을 피보전채권으로 하여 안현숙이 장정자에게 수원 토지를 매도한 계약（2022. 1. 2 . 자 매매）을 사해 
행위로 볼 수 있다 . 그러나 , 민법 406조 제2항에 따라 채권자의 사해행위 취소소송은 채권자가 취소원인을 안 날로부터 1년 
내에 제기할 수 있다 . 기록 9면의 3 . 사해행위취소 관련 사．항에는 의뢰인이 2022. 1 . 초경 안현숙의 재산에 대해 수소문하다 
가 ' 안현숙이 채무초과상태에서 유일한 재산인 수원 토지를 장정자에게 매도하여 처분한 사실을 알게 되어 ' 라고 기재되어 있 
어 채권자인 원고가 취소원인을 2022. 1 . 초경에 알았다고 보아야 한다 . 따라서 수익자 장정자에 대한 사해행위 취소소송은 
제척기간 도과로 소제기할 수 없다． 

－옭＾ 님 
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3) 그런데 이러한 물상보증인 소유 부동산을 물상보증인인 소외 최병철이 자신의 다른 
채권자인 피고 박이채에 대한 채무 8천만 원을 변제하기 위해 대물변제약정을 맺고 별지 
목록 제2기재 부동산에 대한 소유권이전등기를 마쳐주었습니다． 

4) 사해행위는 채무자의 무자력 중 처분행위로 공동담보의 감소를 가져오는 행위입 
니다．16) 채무초과의 상태에 있는 채무자가 적극재산을 채권자 중 일부에게 대물변제조 
로 양도하는 행위는 채무자가 특정 채권자에게 채무 본지에 따른 변제를 하는 경우와는 
달리 원칙적으로 다른 채권자들에게 대한 관계에서 사해행위가 될 수 있습니다．17) 사안 
의 경우 소외 최병철과 수익자 피고 박이채 사이에 2022. 10. 15 , 쳬결된 대물변제약정 
은 사해행위입니다． 

다 , 사해의사 및 수익자 , 전득자의 악의 

1) 채무자의 사해의사 역시 사해행위가 인정되어 존재하는 것으로 추정되고 , 채무자의 
사해의사가 인정되는 경우 수익자 또는 전득자의 악의는 추정됩니다．18) 

2) 사안에서 수익자 피고 박이채 , 전득자 피고 최상진의 악의는 각 추정됩니다． 

라 , 원상회복방법 

1) 사해행위취소에 따른 원상회복의 방법은 원칙적으로 원물반환의 방법에 의하여야 
합니다 . 원상회복이 사실상불가능한 경우 , 선의의 전득자가 전득을 하여 법률상 불가능한 
경우 , 사해행위 이전 설정된 저당권 소멸로 공평의 관점에서 원상회복 불가능한 경우 예 
외적으로 가액배상을 하게 됩니다．19) 

2) 사안에서는 사해행위 이전 설정된 공동근저당권이 소멸되지 않고 존속하므로 , 원물 
반환의 방법으로 원상회복을 하여야 합니다． 

/ 

3) 수익자 피고 박이채와 전득자 피고 최상진 앞으로 각 마친 소유권이전등기를 각 말 
소하여 원상회복하여야 합니다． 

16) 사해행위의 전형적인 기개례임． 
17) 채무자의 재산이 채무의 전부를 변제하기에 부족한 경우에 채무자가 그의 유일한 재산을 어느 특정 채권자에게 대물변제로 

제공하여 양도하였다면 그 채권자는 다른 채 권자에 우선하여 채권의 만족을 얻는 반면 그 범위 내에서 공동담보가 감소됨에 
따라 다른 채권자는 종전보다 더 불리한 지위에 놓이게 되므로 이는 곧 다른 채권자의 이익해하는 것이라고 보아야 하고 , 따 
라서 채무자가 그의 유일한 재산을 채권자들 가운데 어느 한 사람에게 대물변제로 제공하는 행위는 다른 특별한 사정이 없는 
한 다른 채권자들에 대한 관계에서 사해행위가 된다（대판 1990.11.23. 90다카27198 , 대판 2005.11.10. 2004다7873 , 대판 
1999.11.12. 99429916, 대판 2006.05.11. 2006411494). 

18) 대판 2006.07.04. 2004다61280 
19) 대판 2001.12.27. 2001다33734 
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마 . 소결 

1) 피고 박이채는 소외 최병철에게 위 가항 기재 부동산에 관하여 서울중앙지방법원 
2022. 10. 15 . 접수 제12321호로 마친 소유권이전등기의 말소등기절차를 이행할 의무가 있고， 

2) 피고 최상진은 소외 최병철에게 위 가항 기재 부동산에 관하여 서울중앙지방법원 
2022. 11. 15 . 접수 제13123호로 마친 소유권이전등기의 말소등기절차를 이행할 의무가 
있습니다． 

5 , 피고 김영철에 대한 청구 

가 , 피고 김영철에 대한 인도청구 

1) 원고는 2009. 4. 1 . 피고 김영철에게 별지 목록 제5기재 부동산 중 별지 도면 표시 
（가） 부분 60m“를 보증금 1억 원 , 월 차임 1백만 원 , 임대기간 2009. 4. 1 . 부터 2019. 
3. 31 , 까지로 정하여 임대하였습니다． 

2) 이에 따라 원고는 피고 김영철에게 부동산 중 별지 도면 표시 （가）부분 60m"를 인 
도하였고 , 피고 김영철도 원고에게 보증금을 지급하였습니다， 

3) 2019. 3. 31 . 이 지난 이후에도 피고 김영철은 계속하여 월 차임을 지급하였고’ 원 
고도 인도해달라는 요청을 하지 않아 위 임대차계약의 기간이 종료된 이후에 원고와 피 
고 사이의 임대차는 기한의 정함 없는 임대차입니다． 

4) 위 기한의 정함 없는 임대차는 민법 제635조 제2항 제1호에 따라 당사자가 언제든 
지 계약해지의 통고를 할 수 있고 , 임대인이 해지를 통고한 경우 통고받은 날로부터 6월 
이 지나면 해지의 효력이 생깁니다． 

5) 사안에서는 기한 없는 임대차에 대한 임대인 원고의 해지통고가 2022. 4. 30 . 피고 
김영철에게 도달하였으므로20) 10. 31 . 에 임대차 해지 효력이 발생합니다． 

6) 임대차가 종료함에 따라 원고는 피고 김영철에 대하여 임대차 목적물인 위 부동산 
의 반환청구권을 가지게 됩니다． 

나 , 보증금반환채무와 인도청구의 동시이행 

1) 임대목적물 반환의무와 임대차보증금 반환의무는 동시이행의 관계에 , 있습니다 . 임 
대차보증금은 임대차관계가 종료되어 목적물을 반환하는 때까지 그 임대차관계에서 발생 
하는 임차인의 모든 채무를 담보합니다 . 피담보채무 상당액은 임대차관계 종료 후 목적 

20) 기록 40면 하단 . 우편물배달증명서에 배달연월일 2022. 4. 30 . 으로 기재되어 있음． 
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물이 반환될 때에 특별한 사정이 없는 한 별도의 의사표시 없이 보증금에서 당연히 공제 
됩니다 . 21) 

2) 임대인은 임차인에게 돌려줄 보증금에서 임대차종료되고서 임대목적물의 인도시까 
지 차임 및 차임상당 부당이득을 공제하고 나머지 금액을 돌려줄 수 있습니다． 

3) 피고 김영철은 2022. 10 . 경 이 사안 임대차가 종료된 이후에 임대차 목적물을 실 
질적으로 사용 수익하지는 않았으므로，22) 일응 2022. 3. 1 . 부터 2022. 10 . 경 까지의 연 
쳬된 차임 1,000만 원（월 차임 100만원 × 8개월 및 2016. 10월 , 11월 분 연쳬 차임 2 
00만 원）을 보증금 1억 원에서 공제한 나머지 9,000만 원을 돌려줄 수 있습니다． 

다 , 피고의 예상되는 항변에 대한 반박 

1) 피고 김영철은 2016년에 연쳬된 차임은 이미 소멸시효가 완성되어 이를 자동채권 
으로 하여 보증금과 상계하거나 보증금에서 공제하는 것이 허용되지 않는다고 주장하거 
나 , 차임 중 400만 원은 압류 및 추심명령을 받았으므로 의뢰인에게는 수령권이 없어 보 
증금에서 공제할 수 없다고 주장할지 모릅니다． 

2) 그러나 , 민법 제495조를 유추적용하여 소멸시효가 지난 연쳬차임이라도 임대차보 
증금에서 공제할 수 있습니다．23) 소멸시효 도과한 연쳬차임을 공제할 수 없다는 피고의 

21) 대판 1987.06.23. 87카98 , 대판 2004.12.23. 2004다56554 등， 
22) 2022. 10. 30. 에 해지통고의 효력이 발생할 때까지 기한 없는 임대차로서 임대차관계는 존속한다고 보았다 . 임대차가 종료되 

지 않고 임대차 존속 중인 경우 , 그 임대차 기간에 임차인이 실질적으로 사용 , 수익하지 않더라도 임대차 계약에 기하여 차임 
은 지급할 채무가 있다． 
비교） 다음 판례는 임대차기간이 ' 종료'된 이후에 ' 부당이득'을 반환청구할 수 있을지의 문제이다 . 
대판 2018.11.29. 2018다240424, 2018다240431 
법률상 원인 없이 이익을 얻고 이로 인하여 타인에게 손해를 가한 때에는 그 이익을 반환하여야 한다（민법 제741조） , 여기에 
서 이익이라 함은 실질적인 이익을 의미하므로 , 임대차계약관계가 소멸된 이후에 임차인이 임차건물 부분을 계속 점유하기는 
하였으나 이를 본래의 임대차계약상의 목적에 따라 사용·수익하지 아니하여 실질적인 이득을 얻은 바 없는 경우에는 , 그로 인 
하여 임대인에게 손해가 발생하였다고 하더라도 임차인의 부당이득반환의무는 성립하지 않는다． 이는 임차인의 사정으로 인하 
여 임차건물 부분을 사용·수익하지 못하였거나 임차인이 자신의 시설물을 반출하지 않았다고 하더라도 마찬가지이다（대판 
1998.07.10. 98다8554 *). 

23) 임대차보증금은 차임의 미지급， 목적물의 멸실이나 훼손 등 임대차 관계에서 발생할 수 있는 임차인의 모든 채무를 담보하는 
것이므로， 차임의 지급이 연쳬되면 장차 임대차 관계가 종료되었을 때 임대차보증금으로 충당될 것으로 생각하는 것이 딩자자 
의 일반적인 의사이다 . 이는 차임채권의 변제기가 따로 정해져 있어 임대차 존속 중 소멸시효가 진행되고 있는데도 임대인이 
임대차보증금에서 연쳬차임을 충당하여 공제하겠다는 의사표시를 하지 않고 있었던 경우에도 마찬가지이다 . 더욱이 임대차보 
증금의 액수가 차임에 비해 상당히 큰 금액인 경우가 많은 우리 사회의 실정에 비추어 보면 , 차임 지급채무가 상당기간 연쳬 
되고 있음에도 , 임대인이 임대차계약을 해지하지 아니하고 임차인도 연쳬차임에 대한 담보가 충분하다는 것에 의지하여 임대 
차관계를 지속하는 경우에는 , 임대인과 임차인 모두 차임채권이 소멸시효와 상관없이 임대차보증금에 의하여 담보되는 것으로 
신뢰하고 , 나아가 장차 임대차보증금에서 충당 공제되는 것을 용인하겠다는 묵시적 의사를 가지고 있는 것이 일반적이다． 
한펀 민법 제495조는 " 소멸시효가 완성된 채권이 그 완성 전에 상계할 수 있었던 것이면 그 채권자는 상계할 수 있다 . " 라고 
규정하고 있다 . 이는 당사자 쌍방의 채권이 상계적상에 있었던 경우에 당사자들은 채권·채무관계가 이미 정산되어 소멸하였 
다고 생각하는 것이 일반적이라는 점을 고려하여 딩자자들의 신뢰를 보호하기 위한 것이다 . 다만 이는 ‘자동채권의 소멸시효 
완성 전에 양 채권이 상계적상에 이르렀을 것 ' 을 요건으로 하는데 , 임대인의 임대차보증금 반환채무는 임대차계약이 종료된 
때에 비로소 이행기에 도달하므로 , 임대차 존속 중 차임채권의 소멸시효가 완성된 경우에는 소멸시효 완성 전에 임대인이 임 
대차보증금 반환채무에 관한 기한의 이익을 실제로 포기하였다는 등의 특별한 사정이 없는 한 양 채권이 상계할 수 있는 상 
태에 있었다고 할 수 없다 . 그러므로 그 이후에 임대인이 이미 소멸시효가 완성된 차임채권을 자동채권으로 삼아 임대차보증 
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주장은 이유 없습니다， 

3) 또한 임대차계약상의 차임채권에 관하여 압류 및 추심명령이 있더라도 임대차 종료 

후 목적물의 반환시 그 때까지 추심되지 않은 잔존 차임채권액이 임대보증금에서 당연히 

공제됩니다．24) 사안에서 300만 원의 차임에 대해서는 피고 김영철이 추심채권자 김청구 

에게 이미 지급하였으므로 , 300만 원에 대해서는 임대차 보증금에서 공제할 수 없으나， 

추심되지 않은 잔존 차임채권액인 100만 원은 임대보증금에서 당연히 공제됩니다 . 따라 

서 위 피고의 주장은 일견 타당 , 일견 부당합니다． 

라 , 소결 

1) 보증금 1억 원에서 피고 김영철이 이미 지급한 300만 원의 연쳬 차임 부분은 추심 

되었으므로 보증금에서 공제되지 않고 , 나머지 연쳬차임 700만 원만 공제됩니다． 

2) 따라서 , 피고 김영철은 원고로부터 93,000,000원을 지급받음과 동시에 원고에게 

별지 목록 제5기재 부동산 중 별지 도면 표시 1,2,3,4,1의 각 점을 순차로 연결한 선내 

（가） 부분 60m'을 인도할 의무가 있습니다． 

요 그 ㄹ 
u. ㅌ크ㄷ 

위 청구원인과 같은 이유로 원고는 청구취지와 같은 판결을 구합니다． 

금 반환채무와 상계하는 것은 민법 제495조에 의하더라도 인정될 수 없지만 , 임대차 존속 중 차임이 연쳬되고 있음에도 임대 

차보증금에서 연쳬차임을 충당하지 않고 있었던 임대인의 신뢰와 차임연쳬 상태에서 임대차관계를 지속해 온 임차인의 묵시 
적 의사를 감안하면 연쳬차임은 민법 제495조의 유추적용에 의하여 임대차보증금에서 공제할 수는 있다（대판 2016.11.25. 
2 016 다21 13 09). 

24) 부동산 임대차에 있어서 수수된 보증금은 차임채무， 목적물의 멸실·훼손 등으로 인한 손해배상채무 등 임대차에 따른 임차인 
의 모든 채무를 담보하는 것으로서 그 피담보채무 상당액은 임대차관계의 종료 후 목적물이 반환될 때에 특별한 사정이 없는 
한 별도의 의사표시 없이 보증금에서 당연히 공제되는 것이므로， 임대보증금이 수수된 임대차계약에서 차임채권에 관하여 압 
류 및 추심명령이 있었다 하더라도 , 당해 임대차계약이 종료되어 목적물이 반환될 때에는 그 때까지 추심되지 아니한 채 잔 
존하는 차임채권 상당액도 임대보증금에서 당연히 공제된다（대판 2004.12.23. 2004다56554, 2004다56653, 2004다56578, 
2004다56660, 2004다56646, 2004다56561, 2004다56615, 2004다56608, 2004다56585, 2004다56592, 2004다56622, 2004 
다56639). 
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증명방법 
（생략） 

첨부서류 
（생략） 

서울중앙지방법원25) 귀중 

25) 기록1면 작성요령 4번 . 피고 이민국 , 정진선을 기준으로 정하였음． 

제13판 

2023. 1. 13. 
원고의 소송대리인 변호사 신 영 민 

 ! 
f 


