
서울중앙지방법원 2021. 4. 29 선고 2020가단665 판결 [구상금 청구의 소]

전   문

원    고  A

소송대리인 법무법인 명재 담당변호사 김성훈

피    고  B

소송대리인 법무법인 세기 담당변호사 강재룡

변론 종결 2021. 3. 11

판결 선고 2021. 4. 29

주   문

1. 원고의 청구를 기각한다.

2. 소송비용은 원고가 부담한다.

청 구 취 지

피고는 원고에게 33,600,000원 및 이에 대한 2016. 5. 10.부터 이 사건 소장 부본 송달일까지는 연

5%의,그 다음날부터 다 갚는 날까지는 연 12%의 비율로 계산한 돈을 지급하라.

이   유

1. 청구의 요지



원고는 서울 강남구 C 소재 ’D’ 룸살통(이하 끼 사건 주점’이라 한다)에서 근무하는

직원(부장)인데,피고가 2015년 12월경부터 2016년 4월경까지 12회에 걸쳐 이 사건 주 점을

이용하면서 술값 및 봉사료 합계 34,200,000원을 지급하겠다고 약속하였음에도 이를 지급하지

아니하였고, 이에 원고가 2016년 1월경부터 2016년 5월경까지 4차례에 걸쳐 합계

33,600,000원을 대위변제하였다고 주장하면서 피고에 대하여 위 33,600,000원 및 지연손해금의

지급을 구한다.

2. 판단

피고가 자신의 외상사실이나 그 액수를 인정하는 진술이나 그러한 취지로 작성해 준 문서가 존재하지

않는 이 사건에서 원고가 일방적으로 작성한 입급표(갑 제1호증), 명 세서(갑 제2호증), 외상장부(갑

제3호증) 및 원고와 같이 근무한 직원이 작성한 사실확 인서(갑 제4호증)만으로 ’피고가 이 사건 주점

혹은 원고에 대하여 술값 및 봉사료로 34,200,000원을 지급하겠다고 약속하였다’거나 '피고가 이

사건 주점에서 위 금액 상당 의 주류 등 재화나 서비스를 이용하였다’는 사실을 인정하기에

부족하고,달리 이를 인 정할 증거가 없다[오히려 을 제1호증의 기재에 의하면, 원고가 이와 관련하여

피고를 사기로 고소하였으나 피고는 2019. 10. 15. 혐의없음 결정(서울동부지방검찰청 2019형

제26142호)을 받은 사실을 인정할 수 있을 뿐이다].

3. 결론

그렇다면, 원고의 이 사건 청구는 그 주장을 입증할 증거가 부족하므로 이를 기각하 기로한다.

판사 문경훈


