
대법원 2012. 3. 30 자 2011마2508 결정 [건물명도] [미간행]

판 시 사 항

항소인이 항소취지 등을 명확히 하라는 제1심 또는 항소심 재판장의 보정명령에 불응하였으나,

항소장 전체의 취지로 보아 제1심판결의 변경을 구한다는 내용임을 알 수 있는 경우, 재판장의 항소장

각하명령에 관한 민사소송법 제399조 제2항 또는 제402조 제2항이 적용되는지 여부(소극)

참 조 조 문

민사소송법 제397조 제2항, 제399조 제2항, 제402조 제2항

재 판 경 과

대법원 2012. 3. 30 자 2011마2508 결정

서울중앙지방법원 2011. 11. 29 선고 2011나31880 판결



따 름 판 례

대법원 2020. 1. 30 자 2019마5599, 5600 결정

전   문

【재항고인, 피고】 재항고인

【상대방, 원고】 상대방

【원심명령】 서울중앙지법 2011. 11. 29.자 2011나31880 명령

주   문

원심명령을 파기한다.

이   유

재항고이유를 판단한다.

민사소송법 제397조 제2항은 항소장에 당사자와 법정대리인, 제1심판결의 표시와 그 판결에 대한

항소의 취지를 적도록 하고 있을 뿐이므로, 항소장에는 제1심판결의 변경을 구한다는 항소인의

의사가 나타나면 족한 것이지, 나아가 항소의 범위나 이유까지 기재되어야 하는 것은 아니다. 따라서

항소장 전체의 취지로 보아 제1심판결의 변경을 구한다는 내용임을 알 수 있는 경우라면, 제1심 또는

항소심 재판장 이 항소취지 또는 항소이유를 명확히 하라는 보정명령을 하였는데도 항소인이 이에

불응하였다고 하더라도 이는 재판장 의 항소장 각하명령에 관한민사소송법 제399조 제2항또는제402조

제2항이 적용될 사유에는 해당하지 아니한다.



기록에 의하면, 재항고인은 서울중앙지방법원 2011가단95456 건물명도 사건의 피고로서 2011. 6.

29. 위 법원으로부터 전부패소판결을 선고받은 사실, 재항고인은 2011. 6. 30. 위 법원에 제출한

항소장에 위 판결에 대하여 불복한다는 내용을 기재하였으나 그 불복신청의 범위나 이유를 명확히

밝히지는 아니한 사실, 제1심 재판장 은 2011. 7. 4. 항소장의 인지를 보정하도록 명하였고

재항고인은 2011. 7. 12. 그 인지를 보정한 사실, 이에 항소심으로 기록이 송부된 후 원심 재판장 은

2011. 10. 18. '명령 송달일로부터 7일 안에 항소취지 및 항소이유를 명확히 하라'는 보정명령을

하였고, 그 명령이 2011. 10. 27. 재항고인에게 송달된 사실, 원심 재판장 은 2011. 11. 29.

재항고인이 보정기간 내에 위 보정명령에 따른 보정을 하지 아니한 것을 이유로 항소장을 각하한 사실

등을 알 수 있다.

앞서 본 법리에 비추어 보면, 원심 재판장 의 위와 같은 조치는 민사소송법 제402조 제2항이 정한

사유에 해당하지 아니함에도 불구하고 명령으로 재항고인의 항소장을 각하한 것으로서 위법하다고

할 것이다.

이에 관여 대법관의 일치된 의견으로 원심명령을 파기하기로 하여 주문과 같이 결정한다.

대법관 안대희(재판장) 김능환 이인복 박병대(주심)


