
대법원 2020. 10. 29 선고 2018다224644(본소), 2018다224651(반소) 판결 [판매대금 청구의 소

계약금반환 등 청구의 소]

전   문

원고(반소피고), 피상고인

주식회사 A

소송대리인 법무법인(유한) 태평양

담당변호사     민인기,신혜원,이명규,최승진

피고(반소원고),상고인

B 주식회사

소송대리인 법무법인(유한) 화우

담당변호사 김지욱, 이재령,이홍훈,조희환, 최유나

피고(반소원고)보조참가인,상고인

C 회사

소송대리인 변호사 윤치삼,박익수, 이용수,고상록,김유진

판 결 선 고       2020. 10. 29

원 심 판 결  서울고등법원 2018. 3. 6. 선고 2017나2045835(본소), 2017나2045842 (반소)

판결



주   문

상고를 모두 기각한다.

상고비용 중 보조참가로 인한 부분은 피고(반소원고) 보조참가인이,나머지는 피고(반소원고)가 각

부담한다.

이   유

상고이유(상고이유서 제출기간 도과 후 제출된 서면은 상고이유를 보충하는 범위 내에서)를

판단한다.

원심은 판시와 같은 이유로,원고(반소피고, 이하 ’원고’라 한다)가 이 사건 계약에서정한 '쌍방이 최종

합의한 마스터 테이프' 제공 의무,이 사건 영화 심의 통과를 위한협조의무, 권리관계 보증 또는

처리의무를 모두 이행하였다고 보고,피고(반소원고, 이하 '피고’라 한다)의 채무불이행 및 계약 해제

주장을 배척하여 원고의 본소청구를 일부 인용하는 한편 피고의 반소청구를 모두 기각하였다.

원심판결 이유를 관련 법리와 기록에 비추어 살펴보면,원심의 위와 같은 판단에 상고이유와

같이,처분문서의 해석 및 쌍방이 최종 합의한 마스터 테이프의 성립요건,중국을 상영지역으로 하는

영상저작물 판권매매계약의 특수성 및 심의통과를 위한 편집권자의 수정의무 범위,당사자 쌍방의

귀책사유 없는 후발적 이행불능사유 발생시의위험부담 또는 채무자위험부담주의, 원고가 인도하여야

할 계약의 목적물, 원고의 권리관계 보증 및 처리의무에 관한 법리를 오해하거나,이 사건 계약상 각종

산출물 제공의무의 불이행에 관한 판단누락 또는 석명의무위반 및 필요한 심리를 다하지 않은

채논리와 경험의 법칙을 위반하여 자유심증주의의 한계를 벗어나 사실을 잘못 인정하는등으로판결에

영향을 미친 위법이 없다.

그러므로 상고를 모두 기각하고,상고비용 중 보조참가로 인한 부분은 피고 보조참가인이,나머지는

피고가 각 부담하도록 하여, 관여 대법관의 일치된 의견으로 주문과 같이 판결 한다.

재판장 대법관 노정희주 심 대법관       박상옥대법관   김상환


