
수원지방법원 여주지원 2021. 12. 21 선고 2021가단16135 판결 [계약금등반환청구의 소]

전   문

원       고 A

소송대리인 법무법인 호성 담당변호사 임영빈

피       고 B

변 론 종 결 2021. 12. 7.

판 결 선 고 2021. 12. 21.

주   문

1. 피고는 원고에게 40,000,000원과 이에 대하여 2021. 7. 16.부터 다 갚는 날까지 연 12%의

비율로 계산한 돈을 지급하라.

2. 소송비용은 피고가 부담한다.

3. 제1항은 가집행할 수 있다.

청   구   취   지

주문과 같다.

이   유

1. 계약의 합의해제 또는 해제계약은 해제권의 유무를 불문하고 계약당사자 쌍방이 합의에 의하여



기존 계약의 효력을 소멸시켜 당초부터 계약이 체결되지 않았던 것과 같은 상태로 복귀시킬 것을

내용으로 하는 새로운 계약으로서, 계약이 합의 해제되기 위해서는 계약의 성립과 마찬가지로 계약의

청약과 승낙이라는 서로 대립하는 의사표시가 합치될 것(합의)을 요건으로 하는바, 이와 같은 합의가

성립하기 위해서는 쌍방당사자의 표시행위에 나타난 의사의 내용이 객관적으로 일치하여야

한다(대법원 2011. 2. 10. 선고 2010다77385 판결 참조).

2. 청구원인에 대한 판단

가. 인정사실

원고는 2021. 3. 20. 피고가 운영하던 C사라는 사찰(사천시 D 토지와 그 지상 경량철골조 판넬 지붕

119㎡, 이하 ‘이 사건 사찰’이라고 한다)을 대금 1억 9,000만 원에 매수하는 계약(이하 ‘이 사건

계약’이라고 한다)을 하면서 계약금 1,000만 원을 계약 당일, 중도금 3,000만 원을 2021. 3. 30.

지급하였다.

피고는 원고가 잔금일에 이사를 하고 대출을 받아 잔금을 지급하는 데 동의하였고, 원고는 2021. 4.

7. 이사를 하였다. 그런데 이사한 후 피고가 이 사건 사찰로부터 직선거리로 약 200미터 떨어진 곳에

E사라는 대형사찰을 신축하고 이 사건 사찰 표지판 위에 현수막을 걸어 광고하고 있는 것을 보고,

피고를 찾아가 신도들을 다 빼가고 절을 판 것은 계약위반이라고 따졌다.

이에 피고는 원고에게서 받은 계약금 4,000만 원을 반환하기로 하고, 2021. 4. 12. 경

공인중개사에게 이 사건 사찰 매도를 의뢰하였는데, 원고는 이 사건 사찰이 언제 팔릴지 불투명하다며

4,000만 원을 임대차보증금으로 하는 임대차계약서를 작성해 달라고 하였고 피고는 며칠 뒤 써

주겠다고 하고는 이행하지 않았다. 이에 원고가 2021. 4. 19. 근저당이나 가등기를 설정해 달라고

요구하였는데 피고는 매매하여 원고의 돈을 우선 돌려준다고 약속하였고, 원고가 거듭 가등기를

요구하자 그렇게 하겠다고 하였다. [인정근거] 다툼 없는 사실, 갑 4 내지 6호증, 변론 전체의 취지

나. 판단

위 인정사실을 종합하면, 원고가 피고의 계약위반을 따지며 매매계약 파기를 요구하였고, 피고가 이에



응하여 매매대금 4,000만 원을 돌려주겠다고 하고 이를 위하여 공인중개사에게 이 사건 사찰의

매도를 의뢰하고, 원고의 임대차계약서 작성이나 가등기 설정 요구를 수락하였으므로, 원고와 피고

사이에 매매계약을 해제하기로 하는 의사가 합치되었다고 볼 수 있다.

따라서 피고는 이 사건 매매계약을 해제하기로 한 합의에 따라 원고에게 매매대금 4,000만 원과 이에

대한 지연손해금을 지급할 의무가 있다.

3. 피고의 주장에 대한 판단

피고는 원고가 중도금까지 지급하였으므로 이 사건 매매계약을 해제할 수 없고, 매매계약을 해제할

사유도 없다는 취지로 주장한다.

그러나 원고가 민법 제565조에 따른 해약금 해제나 채무불이행을 원인으로 하는 해제를 주장하는

것이 아니고, 합의해제를 주장하는 것이므로 피고의 주장은 이유 없다.

판사 김수정


