
서울서부지방법원 2022. 1. 18 선고 2020가단218089 판결 [공사대금 지급 청구의 소]

전   문

원고A

소송대리인 법무법인 창천

담당변호사 김우진, 김성중

피고주식회사 B

소송대리인 변호사 신계열, 이희창

변론 종결2021. 11. 9.

판결 선고2022. 1. 18.

주   문

1. 피고는 원고에게 67,921,700원 및 이에 대하여 2019. 8. 30.부터 2022. 1. 18.까지는 연 6%,

그 다음날부터 다 갚는 날까지는 연 12%의 각 비율로 계산한 돈을 지급하라.

2. 원고의 나머지 청구를 기각한다.

3. 소송비용은 이를 3분하여 그 1은 원고가, 나머지는 피고가 각 부담한다.

4. 제1항은 가집행할 수 있다.

N

청 구 취 지

피고는 원고에게 86,996,800원 및 이에 대하여 2019. 8. 23.부터 2020. 4. 1.까지는 연 6%, 그

다음날부터 다 갚는 날까지는 연 12%의 각 비율로 계산한 돈을 지급하라.



이   유

1. 기초사실

다음 각 사실은 당사자 사이에 다툼이 없거나, 갑 제1, 2, 3호증, 갑 제4호증의 1 내지 4, 갑 제5 내지

9호증, 갑 제10호증의 1, 2, 갑 제11호증의 각 기재에 변론 전체의 취지를 종합하여 이를 인정할 수

있다.

가. 서울 마포구에서 'C'이라는 상호로 인테리어업을 영위하고 있는 원고는 2019. 6. 12. 피고와

사이에 피고가 사무실로 사용하고 있는 서울 마포구 D 철근콘크리트 경량철골 트러스지붕 지하 1층,

지상 4층 교육연구시설(이하 '이 사건 건물'이라 한다)의 지하 1층부터 지상 3층까지의 인테리어

공사(이하 '이 사건 공사'라 한다)에 관하여 총 공사대금 260,000,000원(부가가치세 별도)으로 하되

그 중 50%인 130,000,000원은 2019. 6. 19.에, 30%인 78,000,000원은 같은 해 7. 10.에,

20%인 52,000,000원과 부가가치세 26,000,000원(합계 78,000,000원)은 같은 해 8. 9. 각

지급받기로 하며, 공사기간 2019. 6. 17.부터 같은 해 8. 2.까지로 하는 공사도급계약을

체결하였다(이하 '이 사건 계약'이라 한다).

나. 이후 원고와 피고는 기존 공사대금을 26,000,000원(10%) 증액하고 공사기간은 2019. 8.

22.까지로 연장하기로 합의하였고(총 공사대금 286,000,000원), 같은 해 7. 29.경 지하 1층

누수문제(지하층 바닥에서 습기가 차오르는 현상)를 해결하기 위하여 12,000,000원 상당의

바닥공사를 추가시공하기로 합의하였다(이하 '지하1층 바닥공사'라 한다).

다. 원고는 2019. 8. 23.경 이 사건 공사 및 지하1층 바닥공사(벽체 하단 철거, 악세스플로러 공사

포함)를 완료하였고, 피고는 같은 달 22.경 이 사건 건물에 입주하였다.

라. 피고는 원고에게 공사대금 명목으로 208,000,000원을 지급하였다.

2. 원고의 주장

이 사건 총공사대금은 증액 및 지하1층 바닥공사 대금을 포함하여 총 298,000,000원이 되고



여기에서 기 수령금 208,000,000원을 공제하면 피고가 원고에게 지급할 나머지 공사대금은

90,000,000원(= 298,000,000원 - 208,000,000원)이 된다. 원고는 피고에 대하여 위 나머지

공사대금 90,000,000원에 부가가치세를 합한 99,000,000원에서 원고가 인정하는 하자보수에

갈음하는 손해배상금 12,003,200원을 공제한 나머지 86,996,800원과 위 공사완료 다음날인

2019. 8. 23.부터의 지연손해금을 지급을 구한다.

3. 판단

가. 총 공사대금 중 미지급 공사대금

위 인정사실에 의하면, 이 사건 공사의 총 공사대금은 지하1층 바닥공사 대금를 포함하여

298,000,000원(= 기존 공사대금 260,000,000원 + 증액 26,000,000원 + 지하1층 바닥공사 대금

12,000,000원)이 되고, 그 중 피고가 원고에게 208,000,000원을 지급하였으므로, 피고가

원고에게 지급하여야 할 나머지 공사대금은 일응 90,000,000원(부가가치세 별도)이 된다.

나. 지하1층 바닥공사 대금에 관하여

1) 이에 대하여 피고는, 지하1층 바닥공사는 불필요한 공사였으므로 위 돈을 지급할 의무가 없다고

다툰다.

2) 이 법원의 감정인 E에 대한 하자감정촉탁결과에 을 제2호증의 1, 2의 각 기재를 종합하여 보면,

피고는 이 사건 공사 완료 후 지하 누수 문제가 해결되지 아니하자 F회사에 보수를 의뢰하였고,

F회사은 배관공사를 통하여 이를 해결하였으며, 피고는 위 배관공사비용으로 550,000원을 지급한

사실, 감정인은 지하층 누수는 누수 전문업체에서 지하층 물길을 내어 비교적 쉽게 해결하였고,

원고가 이 문제를 해결하지 못하고 엉뚱하게 악세스플로어 공사(방 10개소, 창고, 이중바닥구조를

만들어 바닥면에 전선관이 지나다닐 공간을 만들어 주는 것)를 추가함으로써 피고의 예산을 낭비한

잘못이 있다고 지적하고 있는 사실을 각 인정할 수 있다.

3) 도급은 당사자 일방이 어느 일을 완성할 것을 약정하고 상대방이 그 일의 결과에 대하여 보수를

지급할 것을 약정하는 것으로서 수급인이 약정한 일(누수문제)을 완성하지 못하였다면 도급인에게

보수지급의무가 있다고 할 수 없다. 위 인정사실에 앞서 든 증거에 의하여 알 수 있는 다음 각 사정 즉,

원고는 지하1층 바닥공사에 관하여 협의시에 누수는 이 사건 건물 자체의 문제이므로 근본적인



해결이 될 수 없다고 고지하였다고 주장하나 설령 원고가 시공한 공사가 근본적인 해결이 될 수

없다고 하더라도 누수해결에 어느 정도 도움이 되어야 하는데 전혀 도움이 되지 못하였던 점, 위

시공방법도 원고가 제시한 방법에 의하여 시공되었고, 지하1층에 고가의 음향기계 등이 설치되니

습기 등이 있으면 고장이 날 수도 있다고 하면 원고가 제시한 시공방법을 적극 권유한 것으로 보이는

점, 비록 원고가 인테리어업을 영위하고 누수전문가가 아니라고 하더라도 건축주인 피고로서는

건축업자인 원고의 의견을 우선적으로 신뢰할 수밖에 없는 점 등의 사정을 고려하여 보면, 피고에게

지하1층 바닥공사에 대한 공사대금 지급의무가 있다고 볼 수 없다.

4) 피고의 이 부분 주장은 이유 있다.

다. 하자보수에 갈음한 손해배상금의 공제

1) 위 감정촉탁결과 및 위 감정인에 대한 사실조회회신을 종합하여 보면 이 사건 공사에 아래와 같은

하자가 있고, 이를 보수하는 데에는 아래와 같이 합계 17,878,300원(부가가치세 포함)이 소요된다.

1층 카페 메인 벽면
미시공

노출콘크리트컨셉이나 부실시공 시공되어있는 벽을 철거 후 정석대로
조적시공

3,633,300원

1층 카페 대회의실
경시공

당초 디자인에 비해 공사비가
저렴해졌으나 벽면이 지저분함

손보기비용과 벽체도색 비용 185,900원

1층 대회의실 조명 등 커버 손상 보수 173,800원

지하 1) 지하천장 마감재 숙련도 낮은 기능공시공으로 전체적으로
깔끔하지 아니함

부분적인
손보기

수시공 2) 카페 외부 마감공사 원고 시공 에폭시 두께가 너무 얇아 제
기능을 못하고 마모됨

재시공

3) 2층 바닥 평탄화 작업
불량

시각적으로 용인되지 않을 정도로
바닥 요철이 심함

바닥요철이 심한 곳을 갈아내고 타일을
부착

231,000원

4) 2층 페인트 도장공사
불량

외벽과 창호사이 틈새 누수로
페인트 들뜸현상

도장을 긁어내고 퍼터 등 충진재로 면을
고르게한 후 도장공사

1,004,300원

5) 3층 페인트 도장공사
불량

위와 같음 위와 같음 3,801,600원

6) 3층 바닥면 평탄화
작업 불량

3층 중앙 큰 언덕, 타일 파손 바닥요철이 심한 곳과 바닥 배관 날림
시공한 부분을 갈아내고 타일 시공

297,000원

피고가 시공한 전층 내부
사인물 공사

피고가 G회사에 528만 원에
제작, 시공

제작, 시공 5,808,000원

전층
추가보수공사(지하~3층)

지하닥트 연장 공사 1,485,000원 1,485,000원

합계 17,878,300



2) 피고 주장의 하자보수금 중 미인정 금액에 대한 판단

(가) 3층 창호공사 불량에 따른 코킹비용 1,430,000원

변론 전체의 취지에 의하면, 3층 창호공사는 원고와 이 사건 건물의 건물주가 따로 공사계약을

체결하여 시공한 부분이므로 피고가 그 하자보수에 갈음하는 손해배상을 구할 수 없다. 이에 대하여

피고는 원고의 불량시공으로 피고의 임차권을 침해하여 제3자에 의한 채권침해행위를 하였으므로

불법행위를 원인으로 하는 손해배상책임을 부담한다는 취지로 주장하나, 원고가 불량시공하였다는

것만으로 곧바로 피고의 임차권을 침해한 것으로서 피고에 대하여 불법행위로 인한 손해배상책임을

부담한다고 볼 수 없고, 또한 그 보수공사비용이 피고의 손해라고 볼 수도 없다. 피고의 이 부분

주장은 받아들이지 아니한다.

(나) 수납장 파티션 공사 및 벽체 실리콘 보수공사 비용 1,727,000원

감정인은 당초 이 부분도 이 사건 공사범위에 포함시켜 피고가 시공한 금액 그대로 하자보수비용으로

산정하였으나, 원고의 감정인에 대한 사실조회회신에서 착오임을 인정하였으므로 이 부분 피고

주장을 받아들이지 아니한다.

(다) 피고가 지출한 지하1층 누수공사비용 550,000원

앞에서 이 부분 원고의 도급의무 불이행을 이유로 지하1층 바닥공사 대금 전체를 피고가 지급할

의무가 없다고 판단하였으므로, 원고에게 이와 관련한 보수공사 비용의 지급책임이 있다고 볼 수

없다. 이 부분 피고 주장도 받아들이지 아니한다.

3) 위 하자보수비 산정에 대한 원고 주장에 대한 판단

(가) 1층 카페 메인 벽면 보수비용이 970,200원이라는 주장

원고는 1층 카페 메인 벽면의 하자를 현재의 벽 줄눈에 모르타르로 시공하는 방법으로 보수할 수

있으므로 위 시공방법에 따른 보수비용 970,200원만 인정하여야 한다고 주장하나, 앞서 든 증거에

의하여 알 수 있는 다음 각 사정, 즉 1층 카페 메인 벽면은 노출 콘크리트 컨셉으로 시공된 점, 노출

콘트리트 개념으로 마감한다는 의미는 재료 본연의 아름다움이 그대로 표현되는 시공법이기 때문에

시멘트 벽돌 벽에 미장을 하지 않고, 시멘트 벽돌 줄눈을 세심하게 시공하여야 하고, 특히 세로줄눈

시공에 정성을 기울여야 하는 점, 그런데 원고는 모르타르 미장을 하는 벽처럼 시멘트 벽돌 벽을



시공해 놓고(세로줄눈을 시공하지 아니함) 노출 콘크리트 개념으로 공사를 하였다고 주장하고 있는

점, 원고 주장과 같이 기존 줄눈 틈새를 메꾸는 방법으로는 본연의 노출 콘크리트 컨셉

시공방법이라고 볼 수 없는 점 등의 사정을 고려하여 보면, 원고의 위 주장은 받아들일 수 없다.

(나) 전층 내부 사인물 공사비용이 2,596,000원이라는 주장

원고는 이 사건 공사 견적서상 사인물의 순공사비가 8,560,000원(공과잡비 및 이윤 10%를 더하면

9,416,000원, 부가가치세 별도)인데 비하여 피고가 G회사에 의뢰하여 제작, 시공한 계약금

5,280,000원(부가가치세 별도)은 전체 시공금액에 비하여 지나치게 높은 금액이라고 주장하나, 위

감정촉탁결과와 사실조회회신에 의하면 위 5,280,000원은 적정금액임을 알 수 있으므로 원고의 이

부분 주장은 받아들이지 아니한다.

라. 소결론

결국 피고가 원고에게 지급하여야 할 나머지 공사대금은

67,921,700원[85,800,000원(78,000,000원(총 공사대금 298,000,000원 - 기 수령 공사대금

208,000,000원 - 지하1층 바닥공사 대금 12,000,000원) x 1.11) ) - 하자보수에 갈음한

손해배상금 17,878,300원]이 된다.

4. 결론

따라서 피고는 원고에게 나머지 공사대금 67,921,700원 및 이에 대하여 위 공사완료일 이후로써 이

사건 공사완료 7일이 경과한 2019. 8. 30.(원고는 2019. 8. 23.부터의 지연손해금을 구하나, 당초

이 사건 계약에서는 공사잔금을 공사완료 이후 7일이 되는 날 지급하기로 약정하였다. 원고와 피고가

합의로 공사완료일을 2019. 8. 22.로 연기하였으므로 잔금지급일도 그로부터 7일이 경과하는

2019. 8. 29.이 된다)부터 피고가 그 이행의무의 존부 및 범위에 관하여 항쟁함이 상당한 이 판결

선고일까지는 상법이 정하는 연 6%, 그 다음날부터 다 갚는 날까지는 소송촉진 등에 관한 특례법이

정하는 연 12%의 각 비율로 계산한 지연손해금을 지급할 의무가 있다.

그렇다면 원고의 이 사건 청구는 위 인정범위 내에서 이유 있어 이를 인용하고, 나머지 청구는 이유

없어 이를 기각하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

판사김선희

1) 원고 계산방법에 따라 계산하였다.


