
수원지방법원 2020. 4. 23 선고 2019가단530458 판결 [소유권이전등기말소 등]

전   문

원고A

소송대리인 변호사 이상화, 노창현

피고1. B 주식회사

2. C

피고 1, 2의 소송대리인 법무법인 폴라리스

담당변호사 김병민

3. D

소송대리인 법무법인 해담

담당변호사 이성호, 조일원, 양승철

변론 종결2020. 4. 9.

판결 선고2020. 4. 23.

주   문

1. 이 사건 소송은 2020. 3. 21. 소취하로 종료되었다.

2. 소송종료 이후의 소송비용은 원고가 부담한다.

N

청 구 취 지

별지 목록 기재 각 부동산에 관하여, 주식회사 E에게, 피고 B 주식회사는 수원지방법원 2014. 12.



31. 접수 제210597호로 마친 신탁등기의, 피고 C는 수원지방법원 2013. 11. 29. 접수

제181699호로 마친 소유권이전등기의, 피고 B주식회사는 수원지방법원 2012. 4. 18. 접수

제53739호로 마친 신탁등기의 각 말소등기절차를 이행하고, 피고 D은 피고 주식회사 E에게 2011.

11. 10. 매매를 원인으로 한 소유권이전등기절차를 이행하라.

이   유

1. 소 취하 경위

기록에 의하면 다음 사실이 인정된다.

가. 원고는 2019. 6. 5. 피고들을 상대로 이 사건 소를 제기하였다.

나. 원고는 2020. 3. 5. 소취하서를 제출하였고, 2020. 3. 18. 기망 내지 조건의 미성취를 사유로

소취하에 대하여 이의를 제기한다고 주장하며 속행 신청을 구하는 '소취하에 대한

이의(속행)신청서'를 제출하였다.

라. 피고들은 2020. 3. 6. 소취하서를 송달받고 2주 이내에 이의를 제기하지 않았다.

2. 판단

가. 소취하는 민사소송법상의 소송행위이고, 민법상의 법률행위에 관한 규정은 특별한 규정이나

사정이 없는 한 소송행위에는 적용할 수 없으므로, 소의 취하에는 조건을 붙여서는 아니 되고,

사기·강박이나 착오를 이유로 소취하의 철회나 무효ㆍ취소를 주장할 수 없다(대법원 1980. 8. 26.

선고 80다76 판결,   1997. 6. 27. 선고 97다6124 판결 등 참조). 또한 적법한 소취하의 서면이

제출된 이상 그 서면이 상대방에게 송달되기 전·후를 묻지 않고 원고는 이를 임의로 철회할 수도

없다(대법원 1997. 6. 27. 선고 97다6124 판결).

나. 따라서 원고의 소취하는 유효하고, 피고들이 이를 송달받은 날로부터 2주 이내에 이의를 제기하여

아니하여 소취하에 동의한 것으로 간주되므로, 이 사건 소송은 2020. 3. 21. 소취하로 종료하였다.

3. 결론



이처럼 이 사건 소송이 소취하로 종료하였음에도, 원고가 그 효력을 다투며 기일지정신청을

하였으므로, 소송종료선언을 하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

판사유현정

별지


