
서울중앙지방법원 2019. 11. 15 선고 2019가단32338 판결 [물품매매대금 청구의 소]

전   문

원   고  A 주식회사

소송대리인 B

피   고  C

변론 종결 2019. 11. 1

판결 선고 2019. 11. 15

주   문

1. 이 사건 소를 각하한다.

2. 소송비용은 원고가 부담한다.

청 구 취 지

피고는 원고에게 84,993,339원과 이에 대하여 2018. 2. 2.부터 이 사건 소장부본 송달일까지 연

6%의, 그 다음날부터 다 갚는 날까지 연 12%의 각 비율로 계산한 돈을 지급하라.

이   유

1. 기초사실



원고는 2010. 12. 1. 피고와 사이에 원고가 제조한 물품을 피고에게 공급하는

방문판매대리점거래계약을 체결하였는데,피고가 원고로부터 위 계약에 따라  2018. 2. 1.까지물품을

공급받고 지급하지 못한 물품대금 잔액이 84,993,339원인 사실,피고는 서울회생법원에 파산 및

면책신청(2019하단101880, 2019하면101880)을 하여 위 법원으로부터 2019 . 7. 8. 파산선고를

받고,2019 . 9. 27. 면책결정을 받아 그 면책결정이 2019 .10. 15. 확정된 사실은 당사자 사이에

다툼이 없다.

2. 본안전항변에 대한 판단

피고는 파산 및 면책 결정을 받아 위 물품대금 채무가 면책되었으므로 이 사건 소는부적법하다는

취지로 항변한다.

채무자 회생 및 파산에 관한 법률 제423조는 "채무자에 대하여 파산선고 전의 원인으로 생긴

재산상의 청구권은 파산채권으로 한다. ",제566조는 "면책을 받은 채무자는파산절차에 의한 배당을

제외하고는 파산채권자에 대한 채무의 전부에 관하여 그 책임이 면제된다. "라고 규정하고 있다.

여기서 면책이란 채무 자체는 존속하지만 파산채무자에 대하여 이행을 강제할 수 없다는 의미이다.

따라서 파산채무자에 대한 면책결정이 확정되면,면책된 채권은 통상의 채권이 가지는 소 제기 권능을

상실하게 된다( 대법원 2015. 9. 10. 선고 2015다28173판결 등 참조).

위 기초사실에 의하면,원고의 위 물품대금 채권은 피고에 대하여 파산선고 전의 원인으로 생긴

재산상의 청구권으로서 파산채권에 해당하고,이는 위 면책결정의 확정으로 통상의 채권이 가지는 소

제기 권능을 상실하였으므로,이 사건 소는 권리보호의이익이 없다.

따라서 피고의 위 항변은 이유 있다.

3. 결론

그렇다면 이 사건 소는 부적법하므로 각하한다,

판사    고홍석


