
대법원 2004. 9. 24  2003다27887 판결  [보증채무금              ] [공2004.11.1.[213],1726]

판 시 사 항

판결의 기초가 된 화의인가결정이 화의취소결정에 의하여 취소되어 확정된경우, 민사소송법

제451조 제1항 제8호에 정한 재심사유에 해당하는지여부(적극)

판 결     요 지

민사소송법 제451조 제1항 제8호는 "판결의 기초가 된 민사나 형사의 판결, 그 밖의 재판 또는

행정처분이 다른 재판이나 행정처분에 따라 바뀐 때"를 재심사유로 규정하고 있는바, 화의취소결정은

화의인가결정을 취소하여 실효시킴으로써 화의채권자가 화의조건에 의하여 양보한 권리를

회복시키는 효과가 있으므로 원고인 채권자와 피고인 채무자 사이의 판결의 기초가 된 채무자에 대한

화의인가결정이 화의취소결정에 의하여 취소되어 확정된 때에는 위 조항 소정의 재심사유에

해당된다.

참 조 조 문



민사소송법 제451조 제1항 제8호

재 판 경 과

대법원 2004. 9. 24 선고 2003다27887 판결

서울고등법원 2003. 4. 29 선고 2001나40215 판결

서울지방법원 2001. 6. 8 선고 2000가단193057 판결

전   문

【원고, 상고인】 굿▣▣△한증권 주식회사 (변경 전 상호 : 굿모닝증권 주식회사)

(소송대리인 법무법인 지평 담당변호사 임♡택 외 2인)

【피고, 피상고인】 주식회사 진로의 소송수계인 정리회사 주식회사 진로의 관리인 이◑

【원심판결】 서울고법 2003. 4. 29. 선고 2001나40215 판결

주   문

원심판결을 파기하고, 사건을 서울고등법원으로 환송한다.

이   유

상고이유를 판단한다.



민사소송법 제451조 제1항 제8호는 "판결의 기초가 된 민사나 형사의 판결, 그 밖의 재판 또는

행정처분이 다른 재판이나 행정처분에 따라 바뀐 때"를 재심사유로 규정하고 있는바, 화의취소결정은

화의인가결정을 취소하여 실효시킴으로써 화의채권자가 화의조건에 의하여 양보한 권리를

회복시키는 효과가 있으므로 원고인 채권자와 피고인 채무자 사이의 판결의 기초가 된 채무자에 대한

화의인가결정이 화의취소결정에 의하여 취소되어 확정된 때에는 위 조항 소정의 재심사유에

해당된다고 할 것이다.

기록에 의하면, 이 사건 원심판결 선고 후 원심 피고 주식회사 진로(이하 '진로'라고만 한다)에 대한

화의취소결정( 서울지방법원 2003. 5. 15.자 97거31 결정)이 있었고, 이 법원 2004. 5. 12.자

2003마1656 결정에 의하여 위 화의취소결정에 대한 재항고가 기각됨으로써 위 화의취소결정이

확정되었음을 알 수 있다.

그런데 원심판결 이유에 의하면, 원심은 보증채무자인 진로에 대한 화의조건이 주채무자의 정리계획

등에 의해서도 최종적으로 원금을 변제받지 못하는 것으로 확정되는 경우에 진로가 보증채무를

이행할 책임을 지는 것이라는 전제하에, '주채무자인 진로쿠어스맥주 주식회사의 정리계획에서

원고에 대하여 원금 전액을 2009. 12. 31.에 변제하는 것과 그 중간이자를 공제한 현가액을 즉시

변제하는 것을 동등한 가치로 파악ㆍ규정하였는데, 원고가 1999. 12. 8.자 현가액으로 지급받았기

때문에 주채무자의 정리계획에 의하여 변제받지 못하게 된 원금이 남아 있지 않게 되었다.'는 이유로

진로의 화의조건에 따른 보증채무의 지급을 구하는 원고의 청구를 배척하였다.

그렇다면 진로에 대한 화의인가결정은 원심판결의 사실인정 및 판단의 기초가 된 재판이라 할

것이므로, 원심판결 선고 후에 진로에 대한 화의취소결정이 확정됨으로써 원심판결에는 민사소송법

제451조 제1항 제8호의 재심사유에 해당하는 상고이유가 있게 되었다 할 것이다.

그러므로 나머지 상고이유에 대한 판단을 생략한 채 원심판결을 파기하고, 이 사건을 다시

심리ㆍ판단하게 하기 위하여 원심법원으로 환송하기로 하여 관여 법관의 일치된 의견으로 주문과

같이 판결한다.

대법관 박재윤(재판장) 변재승(주심) 강신욱 고현철


