
춘천지방법원 강릉지원 2022. 2. 9 선고 2021가단32735 판결 [소유권이전등기 말소등기 등

청구의 소]

전   문

원       고 1. A

2. B

원고들 소송대리인 변호사 박재영, 이슬비

피       고 C

피고들 소송대리인 변호사 안성일

변 론 종 결 2022. 1. 19.

판 결 선 고 2022. 2. 9.

주   문

1. 피고는 원고들에게 별지 목록 제4항 기재 부동산을 인도하라.

2. 원고들과 피고 사이의 소송비용은 피고가 부담한다.

3. 제1항은 가집행할 수 있다.

청   구   취   지

주문과 같다.



이   유

1. 인정사실

가. 별지 목록 제4항 기재 부동산(이하 ‘이 사건 아파트’라고 한다)은 망 D(이하 ‘망인’이라고 한다)의

소유였다가, 위 망인의 자녀들인 원고들이 2020. 12. 27. 협의분할에 의한 상속으로 각 1/2지분씩

소유권을 취득하였다.

나. 피고는 망인의 누나로서 이 사건 아파트에 거주하면서 이를 점유사용하고 있다.

【인정근거】다툼 없는 사실, 갑 제4, 5, 15호증의 각 기재, 변론 전체의 취지

2. 청구원인에 관한 판단

위 인정사실에 의하면, 원고들은 이 사건 아파트의 소유자로서 이 사건 아파트를 점유하고 있는

피고에 대하여 그 방해배제를 구할 수 있으므로, 피고는 원고들에게 이 사건 아파트를 인도할 의무가

있다.

이에 대하여 피고는, 1994년 망인의 모친이 사망한 후 농아자로서 돌봄이 필요한 망인을 돌보기

위하여 형제자매들이 상속재산인 모친의 주택을 팔아 이 사건 아파트를 구입한 다음 피고가 망인의

보호자로서 망인을 거주하도록 하면서 보살핀 것으로서, 사실상 형제자매 5인의 공유재산이며

결국 상속지분만큼의 매매대금(당시 매매대금 3,500만 원의 1/5인 700만 원)을 피고가

부담하였으므로 위 금액을 돌려받을 때까지 이 사건 아파트에 대한 유치권이 있다고 주장한다. 그러나

이를 인정할만한 별다른 증거가 없으므로 피고의 위 주장은 이유 없다.

3. 결 론

그렇다면 원고들의 이 사건 청구는 이유 있으므로 인용하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

판사 이우희






