
수원지방법원 성남지원 2021. 6. 18 선고 2018가합407032(본소), 2019가합404733(반소) 판결

[손해배상(기) 등 청구의 소ㆍ공사대금]

전   문

원고(반소피고) A아파트 입주자대표회의

소송대리인 법무법인 퍼스트

담당변호사 신동일

피고(반소원고) B 주식회사

소송대리인 법무법인 겨레

담당변호사 최재호

변론 종결 2021. 3. 19.

판결 선고 2021. 6. 18.

주   문

1. 피고(반소원고)는 원고(반소피고)에게 246,847,970원 및 이에 대하여 2017. 10. 1.부터 2021.

6. 18.까지는 연 6%의, 그 다음날부터 다 갚는 날까지는 연 12%의 각 비율로 계산한 돈을

지급하라.

2. 원고(반소피고)는 피고(반소원고)에게 49,299,000원 및 이에 대하여 2019. 5. 9.부터2019. 5.

31.까지는 연 15%의, 그 다음날부터 다 갚는 날까지는 연 12%의 각 비율로 계산한 돈을 지급하라.

3. 원고(반소피고)의 나머지 본소청구와 피고(반소원고)의 나머지 반소청구를 각 기각한다.

4. 소송비용 중 본소에 관한 부분의 1/2은 원고(반소피고)가, 나머지는 피고(반소원고)가 각



부담하고, 반소에 관한 부분은 원고(반소피고)가 부담한다.

5. 제1, 2항은 가집행할 수 있다.

청 구   취 지

1. 본소

피고(반소원고, 이하 '피고'라 한다)는 원고(반소피고, 이하 '원고'라 한다)에게586,402,058원 및

이에 대하여 2017. 10. 1.부터 2020. 7. 27.1)까지는 연 6%의, 그 다음날부터 다 갚는 날까지는 연

12%의 각 비율로 계산한 돈을 지급하라.

2. 반소

원고는 피고에게 49,299,000원 및 이에 대하여 이 사건 반소장 부본 송달 다음날부터 다 갚는

날까지 연 15%의 비율로 계산한 돈을 지급하라.

이   유

1. 인정사실

가. 당사자의 지위

원고는 하남시 A아파트(이하 '이 사건 아파트'라 한다)를 관리하기 위하여 그 입주자 등으로 구성된

자치관리기구이고, 피고는 도장공사업 등을 목적으로 하는 회사이다.

나. 공사도급계약의 체결 및 공사기간의 연장

1) 원고는 2017. 3. 7. 피고와 사이에 이 사건 아파트의 건물 내ㆍ외부, 지하주차장균열보수(바닥,

벽면) 및 도장공사(이하 '이 사건 공사'라 한다)를 계약금액1,198,780,000원, 공사기간 2017. 3.

20.부터 2017. 7. 15.까지, 지체상금율 3/1,000, 하자담보책임기간[도장, 에폭시공사 3년(하자보증



2년, 각서1년), 방수, 크랙보수 3년(하자담보 3년)]으로 정하여 도급하는 공사계약(이하 '이 사건

공사계약'이라 한다)을 체결하였다.

2) 피고는 2017. 7. 12. 원고에게 도색 색상 위치 변경에 따른 지연 5일, 측벽 로고 시안 결정 지연

5일, 관리동 및 노인정 마블스톤 변경에 따른 지연 3일, 기상악화등의 이유로 이 사건 공사기간을

'2017. 7. 28.까지'로 연장해 줄 것을 요청하였고, 원고는 2017. 7. 24. 위 공사기간 연장을

승인하였다.

다. 원고의 피고에 대한 공문 발송 내용

1) 원고는 2017. 7. 31. 피고에게 'A아파트 도장공사 오, 미시공 및 하자사항 현황송부'라는

제목으로 아래와 같은 내용의 공문(갑 제8호증의 1)을 보냈고, 위 공문에는 '하자내용 현황(하자내용

11장) 1부'가 첨부되어 있다.

"2017. 7. 29. 귀사 현장소장에게 전달한 하자사항 현황을 송부하오니 2017. 8.1.까지 귀사의

하자처리계획을 제출하여 주시기 바랍니다. 현재 입주민 및 감독관이 귀사의 공사 불성실을 거론하고

지적하는 사례가 많은바 지적된 사항에 대하여 보완하여 주시고 귀사와의 계약에 의해 계약조항

제26조(지체상금)가 적용되지 않도록 조속히처리하여 주시기 바랍니다."

2) 원고는 2017. 8. 1. 피고에게 아래와 같은 내용의 공문(갑 제8호증의 2)을 보냈다

"귀사에서 이 사건 공사를 완료하고 준공보고를 한다는 공문을 2017. 7. 28. 송부하였다. 귀사와의

도급계약서 제23조(준공검사)에 의거 검사를 한 결과 미시공, 오시공 및 하자사항이 많이

발견되었다. 이러한 사항은 이미 귀사 및 귀사의 현장대리인에 게 통보되었으니 빠른 시일 내에

준공검사를 할 수 있게 성의 있는 공사를 해주기를 요청한다. 2017. 8. 6.까지 보수 또는 보완하기로

약속한바 우리 아파트 주민감독관회의에서 재검사를 할 수 있도록 인원 및 장비를 투입하여 신속하게

조치하여 달라."

라. 이 사건 공사에 관한 하자보수보증서의 발행 등

1) 피고는 2017. 9. 28. C공제조합으로부터 이 사건 공사에 관한 하자보수보증서2장(갑 제9호증,



1쪽 및 3쪽)을 재발행2)받아 그 무렵 원고에게 제출하였다. 위 각 하자보수보증서의 내용은 아래와

같다(각 하자보수보증서의 계약금액 합계액은 이 사건 공사계약 계약금액과 같다).

가) 보증서번호 D

○ 계약금액 1,047,090,000원

계약이행기일 2017. 9. 29.

하자보수책임기간 2017. 9. 30.부터 2019. 9. 29.까지

나) 보증서번호 E

○ 계약금액 151,690,000원

○ 계약이행기일 2017. 9. 29.

○ 하자보수책임기간 2017. 9. 30.부터 2020. 9. 29.까지

2) 피고는 2017. 9. 29. 원고에게 이 사건 공사에 관하여 아래와 같은 내용의 하자보수이행각서를

작성하여 주었다(갑 제9호증, 5쪽).

○ 공사금액 1,047,090,000원(부가가치세 포함)

○ 공사기간 2017. 3. 20. ~ 2017. 9. 29.

○ 하자보증기간 2017. 9. 30.3) ~ 2020. 9. 29.

마. 이 사건 공사의 하자

피고가 연장된 공사기간인 2017. 7. 28. 이후 2017. 9. 29.경까지 이 사건 공사의 미시공 부분을

시공하고, 하자보수공사를 하였음에도 불구하고, 이 사건 공사에는 여전히 아래 표 기재와 같이 합계

352,639,958원 상당의 하자보수비가 소요되는 하자가 남아 있다.



【인정근거】 다툼 없는 사실, 갑 제1 내지 9, 11호증, 을 제1호증(가지번호가 있는 경우 가지번호 포함,

이하 같다)의 각 기재, 감정인 F의 감정결과, 위 감정인에 대한 감정보완촉탁결과 및

사실조회결과(이하 감정보완촉탁결과, 사실조회결과를 포함하여 '감정인의 감정결과'라고만 한다),

변론 전체의 취지

2. 본소 청구에 관한 판단

가. 지체상금 청구

1) 위 인정사실에 의하면, 피고가 2017. 7. 28.까지 이 사건 공사를 마치기로 원고와 약정하였고, 이

사건 공사계약에 따른 1일 지체상금은 3,596,340원(= 계약금액1,198,780,000원 × 지체상금율

3/1,000)임을 알 수 있다.

2) 원고는, 피고가 2017. 9. 30. 이 사건 공사를 완료하였으므로 원고에게 지체상금

233,762,100원(= 1일 지체상금 3,596,340원 × 65일)을 지급하여야 한다고 주장한다.

3) 공사가 도중에 중단되어 예정된 최후의 공정을 종료하지 못한 경우에는 공사가 미완성된 것으로 볼

것이지만, 공사가 당초 예정된 최후의 공정까지 일응 종료되고 그주요 구조 부분이 약정된 대로

시공되어 사회통념상 일이 완성되었고 다만 그것이 불완전하여 보수를 하여야 할 경우에는 공사가



완성되었으나 목적물에 하자가 있는 것에 지나지 아니한다고 해석함이 상당하고, 예정된 최후의

공정을 종료하였는지 여부는 수급인의 주장이나 도급인이 실시하는 준공검사 여부에 구애됨이 없이

당해 공사 도급계약의 구체적 내용과 신의성실의 원칙에 비추어 객관적으로 판단할 수밖에 없고, 이와

같은 기준은 공사 도급계약의 수급인이 공사의 준공이라는 일의 완성을 지체한 데 대한 손해배상액의

예정으로서의 성질을 가지는 지체상금에 관한 약정에 있어서도 그대로 적용된다(대법원 1997. 10.

10. 선고 97다23150 판결 등 참조).

4) 이 사건 아파트는 2007. 8. 31. 사용승인을 받았고, 19개동 지하2층, 지상 25층,1,369세대 및

부대시설 규모로서, 피고가 이 사건 공사계약으로 도급받은 이 사건 아파트의 건물 내ㆍ외부,

지하주차장 균열보수(바닥, 벽면) 및 도장공사의 범위가 상당하다. 원고는 2017. 7. 28. 피고로부터

이 사건 공사의 준공보고를 받고, 2017. 7. 31. 및2017. 8. 1. 피고에게 각 공문을 발송하면서, 특정

장소 또는 특정 부위에 대한 미시공,오시공 하자를 약속한 바와 같이 2017. 8. 6.까지 보수 또는

보완하여 줄 것을 요구하였을 뿐이다. 피고가 원고에게 '계약이행기일을 2017. 9. 29.'로 한

하자보수보증서, 하자보수이행각서를 제출하였으나, 이는 피고가 공사대금을 지급받기 위하여

원고의 요구사항을 수용한 것으로 보이고, 한편 원고는 이 사건 공사대금 중 20,000,000원을 제외한

나머지 공사대금을 피고에게 모두 지급하였다.

5) 위와 같은 사정 등을 종합하여 보면, 원고가 피고에게 보수 또는 보완하여 줄것을 요구한 미시공,

오시공 하자를 고려하더라도, 이 사건 공사는 2017. 7. 28. 당초예정된 최후의 공정까지 일응

종료되고 그 주요 부분이 약정된 대로 시공되어 사회통념상 일이 완성되었고 봄이 상당하다. 그러므로

이 사건 공사가 지연되었음을 전제로 한 원고의 지체상금 주장은 받아들이지 아니한다.

나. 하자보수비 상당 손해배상청구

1) 하자보수책임의 범위

이 사건 공사에는 하자가 있고, 그 하자보수비로 352,639,958원 상당이 소요됨은 앞서 본 바와

같으므로, 피고는 이 사건 도급계약의 수급인으로서 도급인인 원고에 게 민법 제667조 제1항,

제2항에 따라 하자보수에 갈음하는 손해배상으로 일응352,639,958원을 지급할 의무가 있다.



가) 피고가 다투는 위 표 순번 ① 하자에 관하여

(1) 이 사건 공사계약에 의하면 지하주차장 통로, 코너 부분에서 에폭시 라이 닝 및 엠보싱의 두께는

3mm이상으로 시공하여야 할 것이나, 감정인이 자동차 운행으로 인하여 마모되지 아니한 통로의

가장자리 부위에서 원고가 지정하는 3개소, 피고가 지정하는 3개소 도합 6개소를 직접 코어드릴로

천공하여 시료를 채취하고, 시료의 배면에 부착된 시멘트 등의 이물질을 제거한 다음 라이닝과

엠보싱이 포함된 에폭시 전체두께를 실측하여 이를 평균한 결과 1.2mm가 시공된 상태로

확인되었다.

(2) 감정인은 지하주차장 통로 및 코너 부분의 면적을 산정한 다음 '에폭시라이닝 3mm' 도장의

공사비와 '에폭시 라이닝 1.2mm' 도장의 공사비 차액을 기준으로 하자보수비를 산정하였는바,

견적실무 내지 표준품셈에도 이에 대한 공사비 산정의 근거자료가 없는 점 등을 고려하면 감정인이

피고의 주장과 같이 복수의 도장전문업자로부터 받은 견적금액의 평균을 기준으로 하자보수비를

산정하지 않고 위와 같이 공사비차액을 산정하였다고 하여, 위와 같은 감정결과가 경험칙에 반하거나

합리성이 없는 등의 현저한 잘못이 있다고 보기 어렵다.

(3) 이 법원의 감정 이전에 원고와 피고의 도장공사 관련 회의결과(을 제1호증)에 따라 에폭시 바닥재

도막 두께를 측정한 G(주)는 이 사건 아파트의 지하주차장에폭시 바닥재의 평균 도막 두께가

3.06mm로 측정되었다는 의견을 회신(을 제4호증의 2)하였다. 그리고 피고가 이 사건 소송 중 별도

의뢰를 하여 H으로부터 받은 2021. 3.17.자 의견서(을 제9호증)에는, 차량바퀴가 직접 닿지 않는

기둥의 가장자리 부위 바닥의 에폭시 도장두께가 평균 2.85mm로 측정된 것으로 기재되어 있다.

그러나 위 측정결과는 모두 콘크리트와 붙어있어 도막의 색상(회색)이 있는 부분부터 최상층 도막

즉,엠보싱 처리된 부위 중 가장 높은 부분의 두께를 측정한 것인 반면, 이 법원의 감정인은 엠보싱

처리에 따른 두꺼운 부분과 얇은 부분을 측정하여 평균값을 정한 것으로 그감정방법의 차이가 있는

점, 채취한 위치와 바탕면의 불순물의 제거의 정도 등에 따라측정값이 달라질 수 있을 수 있는 점 등에

비추어 보면, 위와 같은 감정인의 감정결과 가 경험칙에 반하거나 합리성이 없는 등의 현저한 잘못이

있다고 보이지 않는다.

나) 피고가 다투는 위 표 순번 ③ 하자에 관하여



(1) 상도 코팅은 중도(칼라입자)가 탈락되지 않게 하고 오염을 쉽게 제거할목적으로 시공되는

것이므로 반드시 중도에 있는 무늬코트 입자가 탈락되지 않았다고하더라도 오염이 쉽게 제거되지

않을 경우에는 상도 코팅이 미시공되었다고 판단할 수있다.

(2) 감정인이 공인 시험기관에 의뢰하여 제출받은 결과표(감정서 31면)에 의하면 코팅재의 성분인

아크릴성분은 검출되지 않은 것으로 확인되었고, 이와 별도로 양측 입회하에 실시한 무늬코트

도색면에 인위적 오염을 발생시킨 후 물 분무를 통한 조사와 감정인이 별도로 실시한 다수의 위치에

인위적 오염 조성 후 제거시험에서도수성펜으로 그은 자국이 바탕에 스며들면서 제거되지 않았다.

(3) 그러므로 감정인이 공인기관의 시험 및 현장조사 결과를 토대로 최종적으로 무늬코트 도색면에

코팅재가 시공되지 않은 것으로 판단한 데에 경험칙에 반하거나 합리성이 없는 등의 현저한 잘못이

있다고 보이지 않는다. [I의 분석결과보고서(을 제3호증의 2)는 FT-IR Spectrum상 무늬코트 도막의

수지는 아크릭 타입으로 판단된다고하였을 뿐이고, 상도 표면 코팅이 적정하게 시공되었는지 여부에

대하여는 의견을 밝히지 않았다.]

2) 하자보수책임의 제한

다만, 앞서 든 증거에 변론 전체의 취지를 종합하여 인정할 수 있는 다음과 같은 사실 내지 사정, 즉 ①

이 사건 아파트의 도장공사가 완료된 2017. 7.경부터 하자감정이 시행된 2020. 3. 내지 2020.

12.경까지 상당한 기간이 경과하여 자연발생적인 노후현상이 있을 수 있는 점, ② 이 사건 아파트의

입주자들의 유지관리상 잘못으로 인하여 이 사건 아파트의 하자가 확대되었을 가능성도 배제할 수

없는 점, ③ 이 사건아파트에 발생한 개별 하자 중 시공상 잘못으로 발생한 부분과 자연발생적인

노화현상으로 인한 부분을 엄격히 구분하는 것이 현실적으로 어려운 점, ④ 에폭시 도장의 경우

내용연수를 5년으로 보는 점 등 이 사건 변론에 나타난 제반 사정들을 종합하면,피고가 원고에게

배상하여야 할 손해배상액은 공평의 원칙 또는 신의성실의 원칙에 따라 위에서 인정한 금액의

70%로 제한함이 상당하다.

다. 소결론

따라서 피고는 원고에게 하자보수에 갈음하는 손해배상금 246,847,970원(=352,639,958원 ×



책임제한비율 70%, 원 미만 버림) 및 이에 대하여 이 사건 공사완료일 이후로 원고가 구하는 2017.

10. 1.부터 피고가 이행의무의 존부 내지 범위에 관하여 항쟁함이 상당한 이 판결 선고일인 2021. 6.

18.까지는 상법이 정한 연 6%의, 그다음날부터 다 갚는 날까지는 소송촉진 등에 관한 특례법이 정한

연 12%의 각 비율로 계산한 지연손해금을 지급할 의무가 있다.

3. 반소청구에 관한 판단

가. 인정사실

앞서 든 증거들 및 변론 전체의 취지를 종합하면 아래와 같은 사실이 인정된다.

1) 피고는 이 사건 공사계약 당시 경비초소 2개소 외벽은 석재로 시공, 관리동 전체 외벽과

경로당건물 전체 외벽은 페인트 도장공사를 하기로 하였으나, 원고의 요청으로 위 3곳에 대하여 모두

마블스톤공법으로 변경 시공하였고, 이에 따라 공사대금이 당초 11,461,000원에서

19,460,000원으로 7,999,000원 증액되었다.

2) 피고는 원고의 요청으로 전체 동의 각 3층 상부에 대한 몰딩띠장 마블스톤공사를 대금

12,350,000원에 추가 시공하였고, J~K동에 대하여 당초 계약대로 도장공사를 하였으나 원고가

색상변경을 요청함에 따라 다시 색상을 변경하여 도장공사를 하여 그 공사대금 8,950,000원이

추가되었다.

나. 판단

위와 같은 변경 및 추가공사가 이루어진 경위, 그 공사의 내용 등에 비추어 피고가 기존 공사대금 범위

내에서 위 공사를 한 것이라는 원고의 주장은 받아들이기 어렵다. 그러므로 원고는 자신의 요청으로

피고가 변경 및 추가 공사한 공사대금29,299,000원(= 7,999,000원 + 12,350,000원 +

8,950,000원), 이 사건 공사대금 중 지급하지 않았음에 대하여 다툼이 없는 20,000,000원, 총

49,299,000원 및 이에 대하여 이사건 반소장 부본 송달 다음날인 2019. 5. 9.부터 2019. 5.

31.까지는 소송촉진 등에 관한 특례법[구 소송촉진 등에 관한 특례법 제3조 제1항의 법정이율에 관한

규정(2019. 5. 21. 대통령령 제29768호로 개정되기 전의 것)]에서 정한 연 15%의, 그 다음날부터



다 갚는 날까지는 소송촉진 등에 관한 특례법에서 정한 연 12%의 각 비율로 계산한 지연손해금을

지급할 의무가 있다.

4. 결론

그렇다면 원고의 본소청구는 위 인정범위 내에서 이유 있어 인용하고, 나머지 본소청구는 이유 없어

기각하며, 피고의 반소청구는 위 인정범위 내에서 이유 있어 인용하고, 나머지 반소청구는 이유 없어

기각하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

재판장 판사 최진숙, 판사 권슬기, 판사 김웅수

1) 2020. 7. 27.자 청구취지 및 청구원인 변경신청서 부본 송달일이다.

2) 피고는 C공제조합으로부터 이 사건 공사에 관하여, 2017. 7. 27. 하자보수보증서를 발행받고,

2017. 9. 28. 기재사항 변경으로 하자보수보증서를 재발행받았다.

3) '2019. 9. 30.'로 기재되어 있으나, 이는 '2017. 9. 30.'의 오기로 본다.


