
서울중앙지방법원 2018. 5. 2 선고 2017가단66603 판결 [구상금 청구의 소]

전   문

원고서울보증보험 주식회사

피고1. 주식회사 A

2. B

3. C

4. D

5. E

6. F

변론 종결2018. 4. 18.

판결 선고2018. 5. 2.

주   문

1. 원고에게,

가. 피고 주식회사 A, B은 연대하여 906,734,782원 및 그 중 33,360,463원에 대하여 2015. 10.

1.부터 다 갚는 날까지 연 15%의 비율로 계산한 금원을,

나. 피고 주식회사 A, B, C은 연대하여 208,325,552원 및 그 중 22,942,540원에 대하여 2015.

10. 1.부터 다 갚는 날까지 연 15%의 비율로 계산한 금원을,

다. 피고 주식회사 A, B, D은 연대하여 453,263,142원을,

라. 피고 E, F은 망 G으로부터 상속받은 재산의 범위 내에서 피고 주식회사 A, B, D과 연대하여 위

다.항 기재 금원 중 각 113,065,785원을

각 지급하라.



2. 소송비용은 피고들이 부담한다.

3. 제1항은 가집행할 수 있다.

N

청 구 취 지

주문과 같다.

이   유

1. 피고 주식회사 A, B, C, D에 대한 청구에 관한 판단

가. 청구의 표시 : 별지 청구원인 기재와 같다.

나. 근거

1) 피고 주식회사 A, C, D : 각 자백간주 판결(민사소송법 제208조 제3항 제2호)

2) 피고 B : 공시송달 판결(민사소송법 제208조 제3항 제3호)

2. 피고 E, F에 대한 청구에 관한 판단

가. 기초사실

1) 별지 청구원인 기재와 같다.

2) G이  2001. 4. 16. 사망하였는데, 망 G의 처 H 및 자녀 I, J이 상속을 포기함에 따라(대구지방법원

가정지원 2001느836 상속포기) 피고 D, E, F(망 G의 형제자매이다) 및 피고 B(망 G의 형인 망 K의

처로 대습상속하였다)이 망 G의 재산을 공동상속하였다(상속분 각 1/4). 한편 피고 E, F은 망 G의

재산에 대한 상속과 관련하여 2004. 1. 5.  대구지방법원 가정지원 2003느단1980호로

상속한정승인심판을 받았다.

[인정근거] 다툼 없는 사실, 갑 1호증, 을 1호증의 각 기재, 변론 전체의 취지

나. 판단



위 인정사실에 의하면 피고 E, F은 원고에게 주문 제1의 라.항 기재와 같이 구상금을 지급할 의무가

있다.

피고 E, F은, 망 G의 재산을 상속함에 있어 한정승인하였고, 상속받은 적극재산의 가치가 없으므로

원고의 청구에 응할 수 없다고 주장하나, 공동상속인이 상속한정승인 심판을 받은 경우 각 상속인은

상속분에 따라 취득할 재산의 한도 내에서 그 상속분에 의한 피상속인의 채무를 변제할 책임이

있고(민법 제1029조), 이 경우 한정승인에 의한 책임의 제한은 상속채무의 존재 및 범위와 확정과는

관계가 없고 다만 판결의 집행대상을 상속재산의 한도로 한정함으로써 판결의 집행력을 제한할

뿐인바(대법원 2006. 10. 13. 선고 2006다23138 판결), 결국 위 피고들로서는 원고에게 망

G으로부터 상속받은 재산의 범위 내에서 금원을 지급할 의무가 있으므로 위 피고들의 주장은 이유

없다(한편 피고 D 또한 망 G의 재산 상속과 관련하여 한정승인하였으나, 피고 D으로서는 피고

주식회사 A의 연대보증인인 망 G의 공동상속인으로서의 지위 외에도 피고 주식회사 A의 또다른

연대보증인으로서의 지위를 함께 가지고 있다).

3. 결론

원고의 청구는 이유 있으므로 이를 인용하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

판사한경환

별지


