
대법원 2006. 4. 14 선고 2005다75743, 2005다75750(병합) 판결 [보증채무금ㆍ손해배상(기)]

참 조 조 문

민법 제2조, 제756조 제3항

재 판 경 과

대법원 2006. 4. 14 선고 2005다75743, 2005다75750(병합) 판결

서울고등법원 2005. 11. 1 선고 2005나23911, 2005나23928 판결

전   문

【원고, 상고인】 파산자 한AAA산신탁 주식회사의 파산관재인 민AB(소송대리인 법무법인 청A

담당변호사 이BA)

【피고, 피상고인】 여CA외 1인(소송대리인 법무법인 바C 담당변호사 김BB)

【원심판결】 서울고등법원 2005. 11. 1. 선고 2005나23911, 2005나23928(병합) 판결

주         문

상고를 기각한다.



상고비용은 원고가 부담한다.

이         유

피용자의 업무집행과정에서 행하여진 불법행위로 인하여 사용자가 직접 손해를 입은 경우, 사용자는

그 사업의 성격과 규모, 사업시설의 상황, 피용자의 업무내용¸ 근로조건이나 근무태도, 가해행위의

상황, 가해행위의 예방이나 손실의 분산에 관한 사용자의 배려정도 등 모든 사정에 비추어 손해의

공평한 분담이라는 견지에서 신의칙상 상당하다고 인정되는 한도 내에서만 피용자에 대하여 그

손해의 배상을 청구할 수 있다(대법원 1987. 9. 8. 선고 86다카1045 판결, 1996. 4. 9. 선고

95다52611 판결 등 참조).

원심이, 그 판시와 같은 사정을 들어 원고의 피고 여CC에 대한 손해배상청구와 그 손해배상청구권의

존재를 전제로 한 피고 여CA에 대한 보증금청구를 모두 기각한 것은 앞서 본 법리와 기록에 비추어

정당한 것으로 수긍되고, 거기에 상고이유의 주장과 같은 자유심증주의 위반, 채증법칙 위배¸ 경험칙

위반, 심리미진 등의 위법이 없다.

그러므로 상고를 기각하고 상고비용은 패소자가 부담하게 하여 주문과 같이 판결한다.
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