
대법원 2015. 12. 10 선고 2015다40470 판결 [부당이득금반환]

재 판 경 과

대법원 2015. 12. 10 선고 2015다40470 판결

서울고등법원 2015. 6. 11 선고 2014나50304 판결

전   문

원고, 상고인 1. A

2. B

피고, 피상고인 대◇◈◈신탁 주식회사

원심판결 서울고등법원 2015. 6. 11. 선고 2014나50304 판결

판결선고 2015. 12. 10.

주   문

상고를 모두 기각한다.

상고비용은 원고들이 부담한다.



이   유

상고이유를 판단한다.

1. 상고이유 제1, 2점에 대하여

원심은 그 판시와 같은 이유로 피고는 이 사건 사업의 대리사무신탁사로서 분양대금을 피고 명의의

계좌로 입금받아 대리관리하면서 계약당사자인 시공사의 사업비나 대출금융기관의 대출금을

상환하여야 하는 의무를 부담하는 지위에 있고, 위와 같은 피고의 자금관리를 통하여 수분양자들은

분양대금이 유용되는 것을 방지하거나 사업이 무산될 경우 분양대금을 보호받게 되는 간접적인

이익을 가진다고 보아야 하며, 이 사건 신탁계약 및 사업약정에 사업부지 등의 매각정산에서

수분양자의 기납부 분양대금을 2순위로 약정하고 있다 하더라도 이는 매각정산대금의 집행순서를

정한 것일 뿐 이로써 수분양자들에게 그 순위에 따라 급부를 받을 계약상의 권리를 직접적으로

부여하는 취지라고 보기는 어려우므로, 이 사건 신탁계약 및 사업약정을 수분양자들을 위한 제3자를

위한 계약이라고 볼 수 없다고 판단하였다.

관련 법리와 기록에 비추어 살펴보면 원심의 위와 같은 판단은 정당하고, 거기에 상고이유 주장과

같이 제3자를 위한 계약 및 선관주의의무 위반에 관한 법리를 오해한 위법이 없다.

2. 상고이유 제3점에 대하여

원심은 그 판시와 같은 이유로 이 사건 신탁계약 및 사업약정이 해지되었다고 보기 어렵고, 나아가

피고는 웅♤개발 주식회사(이하 '웅♤개발'이라 한다)와의 이 사건 신탁계약 및 사업약정을 법률상

원인으로 하여 실질적으로 웅♤개발로부터 분양대금을 수령한 것으로 볼 수 있어 분양대금 수령에

대하여 법률상 원인이 없다고도 할 수 없다고 판단하였다.

관련 법리와 기록에 비추어 살펴보면 원심의 위와 같은 판단은 정당하고, 거기에 상고이유 주장과

같이 부당이득에 관한 법리를 오해한 위법이 없다.

3. 결론



그러므로 상고를 모두 기각하고 상고비용은 패소자들이 부담하도록 하여, 관여 대법관의 일치된

의견으로 주문과 같이 판결한다.

재판장 대법관 이기택 대법관 이인복 주심 대법관 고영한 대법관 김소영


