
의정부지방법원 2017. 11. 28 선고 2017가단10077 판결 [건물철거 및 토지인도 등]

전   문

원고주식회사 고도산업

피고A

변론 종결2017. 10. 17.

판결 선고2017. 11. 28.

주   문

1. 피고는 원고에게,

가. 포천시 B 대 1,484m² 중 별지 도면 표시 ①, ②, ③, ④, ⑤, 6, 7, 39, 44, 21, ②, ①의 각 점을

차례로 연결한 선내(가)부분 85㎡ 지상 같은 도면 표시 ②, ④, 5, 6, 3의 각 점을 차례로 연결한 선내

(다)부분 흙벽 및 시멘트 블록 스레트지붕 가건물 7.61㎡², 위 (가)부분 85㎡와 C 대 1,058㎡ 중 같은

도면 표시 ⑪, ⑭, 39, 7, 8, 9, 10, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 17, 18, 19, 20, ⑳의 각 점을 차례로 연결한

선내 (나)부분 178㎡ 지상 같은 도면 표시 7, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,

8, 9, 10, 1, 2, 3, 7, 8, 4, ⑳의 각 점을 차례로 연결한 선내(라)부분 목조, 흙벽 및 시멘트 블록조

기와 및 스레트지붕 단층 주택 99.23m² 및 가건물 5.15m², 위 (나)부분 178m² 지상 같은 도면 표시

⑬, ⑫, ⑪, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ⑬의 각 점을 차례로 연결한 선내 (마)부분 목조, 흙벽 및 시멘트 블록조

기와 및 스레트지붕 단층스레트지붕 창고건물 38.59m² 및 가건물 17.48㎡를 철거하고,

나. 포천시 B 대 1,484㎡ 중 별지 도면 표시 ①, ②, ③, ④, ⑦, 39, 44, 21, ②, ①의 각 점을 차례로

연결한 선내(가)부분 85㎡ 및 C 대 1,058m² 중 같은 도면 표시 ⑳, 4, 3, 7, 8, 9, 10, 1, 2, 3, 4, 5,

6, 17, 18, 19, 20, ⑳의 각 점을 차례로 연결한 선내 (나)부분 178㎡를 인도하며,

다. 330,413원 및 2017. 8. 1.부터 나항 기재 토지 인도완료일까지 월 41,653원의 비율로 계산한



돈을 지급하라.

2. 원고의 나머지 청구를 기각한다.

3. 소송비용 중 10분의 1은 원고가, 나머지는 피고가 각 부담한다.

4. 제1항은 가집행할 수 있다.

N

청 구 취 지

주문 제1의 가, 나항 및 피고는 원고에게 340,350원 및 2017. 8. 1.부터 주문 제1의 나항 기재 토지

인도완료일까지 월 44,052원의 비율로 계산한 돈을 지급하라.

이   유

1. 인정사실

가. 원고는 2016. 12. 9. 포천시 B 대 1,484m²(이하 'B 토지'라 한다) 및 C대 1,058m²(이하 'C

토지'라 한다)에 관하여 2016. 11. 8.자 매매를 원인으로 자신 명의의 소유권이전등기를 마쳤고,

2017. 3. 28. B 토지 중 742분의 125 지분에 관하여 2017. 2. 28.자 매매를 원인으로 D에게

소유권이전등기를 마쳐주었다).

나. B 토지 중 별지 도면 표시 ①, ②, ③, ④, 5, 6, 7, 9, 21, ②, ①의 각 점을 차례로 연결한

선내(가)부분 85㎡ 지상에 같은 도면 표시 3, 4, 5, 6, 3의 각 점을 차례로 연결한 선내(다)부분 흙벽

및 시멘트 블록 스레트지붕 가건물 7.61㎡(이하 '이 사건 가건물'이라 한다), 위(가)부분 85㎡와 C 대

1,058㎡ 중 같은 도면 표시 1, 4, 3, 7, 8, 9, 10, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 17, 18, 19, 2⑳, ⑳의 각 점을

차례로 연결한 선내(나)부분 178㎡ 지상에 같은 도면 표시 ⑰, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,

37, 38, 39, 40, 8, 9, 10, 1, 2, 3, 7, 8, 4, ⑦의 각 점을 차례로 연결한 선내 (라)부분 목조, 흙벽 및



시멘트 블록조 기와 및 스레트지붕 단층 주택 99.23m² 및 가건물 5.15m²(이하 '이 사건 주택'이라

한다), 위 (나)부분 178m² 지상에 같은 도면 표시 3, 2, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ⑬의 각 점을 차례로

연결한 선내 (마)부분 목조, 흙벽 및 시멘트 블록조 기와 및 스레트지붕 단층스레트지붕 창고건물

38.59m² 및 가건물 17.48m²(이하 '이 사건 창고건물'이라 한다)이 있다.

다. 피고는 2004년경 E으로부터 이 사건 가건물, 주택, 창고건물을 매수한 뒤 현재까지 계속하여

거주하는 등의 방법으로 사용하고 있다.

라. 피고는 2004년경부터 현재까지 계속하여 이 사건 가건물, 주택, 창고건물을 사용하면서 B 토지

중 별지 도면 표시 ①, ②, 3, 4, 5, 6, 7, 39, 4, ①, ②, ①의 각 점을 차례로 연결한 선내(가)부분

85m²[이하 '이 사건 (가)토지'라 한다] 및 C 대 1058㎡ 중 같은 도면 표시 ⑪, 4, 3, 7, 8, 9, 10, 1,

2, 3, 4, 5, 6, 17, 18, 19, 20, ②의 각 점을 차례로 연결한 선내 (나)부분 178m²[이하 '이 사건

(나)토지'라 한다]를 사용하여 오고 있다.

[인정근거] 다툼 없는 사실 갑 제1, 5 내지 8호증(가지번호 있는 것은 가지번호를 포함한다. 이하

같다), 을 제1호증의 각 기재나 영상, 변론 전체의 취지

2. 철거 및 인도 청구에 관한 판단

건물철거는 그 소유권의 종국적 처분에 해당되는 사실행위이므로 원칙적으로는 그 소유자(민법상

원칙적으로는 등기명의자)에게만 그 철거처분권이 있다 할 것이고, 예외적으로 건물을

전소유자로부터 매수하여 점유하고 있는 등 그 권리의 범위 내에서 그 점유중인 건물에 대하여 법률상

또는 사실상 처분을 할 수 있는 지위에 있는 자에게도 그 철거처분권이 있다(대법원 2003. 1. 24.

선고 2002다61521 판결 참조). 그리고 미등기건물을 양수하여 건물에 관한 사실상의 처분권을

보유하게 됨으로써 그 양수인이 건물부지 역시 아울러 점유하고 있다고 볼 수 있는 등의 다른 특별한

사정이 없는 한 건물의 소유명의자가 아닌 자로서는 실제로 그 건물을 점유하고 있다고 하더라도 그

건물의 부지를 점유하는 자로는 볼 수 없다(대법원 2003. 11. 13. 선고 2002다57935 판결 참조).

위 법리에 비추어 이 사건에 관하여 보건대, 피고는 미등기인 이 사건 가건물, 주택, 창고건물의 최종

매수인으로서 사실상의 처분권을 보유하고 있고, 이로써 이 사건 가건물, 주택, 창고건물의

철거처분권을 보유함과 동시에 위 각 건물의 부지인 이 사건 (가), (나) 토지를 점유하고 있다. 따라서



B 토지의 지분권자로서 공유물에 대한 보존행위로서, C 토지의 소유자로서 방해배제를 구하는

원고에게, 피고는 이 사건 가건물, 주택, 창고건물을 철거하고, 이 사건 (가), (나) 토지를 인도할

의무를 부담한다.

3. 부당이득금반환청구에 관한 판단

위 인정사실에 의하면, 피고는 이 사건(가), (나) 토지를 점유하고 사용함으로써 위 토지의 임료

상당의 사용이익을 얻었고, 원고에게 동액 상당의 손해를 가하였으므로, 피고는 원고에게 이

사건(가), (나) 토지의 임료 상당의 부당이득금을 지급할 의무가 있다.

갑 제9호증의 기재에 의하면, 이 사건 (가), (나)토지의 2016. 12. 9.부터 2017. 7. 31.까지의

임료는 340,350원(월 44,052원)인 사실이 인정되고, 2017. 8. 1. 이후의 월 임료도 44,052원일

것으로 추인된다. 그리고 앞서 본 바와 같이 원고는 2017. 3. 28.부터 이 사건(가) 토지의 742분의

617 지분만을 보유하고 있으므로 이에 따라 임료를 산정하면 다음과 같다.

이 
사
건
(

가
) 
토
지 
8
5
m
²

51,021원1) 51,021원[=(3
40,350원-230,350원)×10
9÷235, 원 미만 버림, 이하

같다]

49,042원2) 49,042원[=(340,350원-230,3
50원)×126÷235×617÷742(원고의

공유지분)]

월 11,839원3) 11,839원[=(44,0
52원-29,814원)×617÷742(원고

의 공유지분)]

이 
사
건
(

나
) 
토
지 
1
7
8
m
²

230,350원4) 230,350원(=
340,350원×178÷263)

월 29,814원5)
29,814원(=44,052원×178÷263)

따라서 피고는 원고에게 330,413원(=51,021원 +49,042원+230,350원) 및 2017. 8. 1.부터 이



사건(가), (나)토지 인도완료일까지 월 41,653원(=11,839원 +29,814원)의 비율로 계산한

부당이득금을 지급할 의무가 있다(피고가 부당이득반환의무의 존부를 다투고 있는 이상 변론종결일

다음 날 이후 발생한 부당이득에 대하여도 미리 청구할 필요가 있다).

이에 대하여 원고는 D에게 B 토지의 742분의 125 지분에 관하여 소유권이전등기를 마쳐주었으나,

실제로 D에게 B 토지 중 동인이 사용하고 있는 250㎡를 특정하여 매도한 것이므로, 이 사건

(가)부분의 임료가 원고의 단독소유임을 전제로 산정되어야 한다고 주장한다. 그러나 원고가 제출한

증거만으로는 원고가 D에게 B 토지 중 동인이 사용하고 있는 250㎡를 특정하여 매도하였다고

인정하기에 부족하고 달리 이를 인정할 증거도 없으며, 공유지분권자는 제3자를 상대로 한 공유물에

관한 부당이득반환청구권은 자신의 지분 비율을 넘어서 행사할 수 없으므로(대법원 1979. 1. 30.

선고 78다2088 판결 참조), 원고의 주장은 이유 없다.

4. 결론

그렇다면, 원고의 이 사건 청구는 위 인정범위 내에서 이유 있어 이를 인용하고, 나머지 청구는 이유

없어 이를 기각하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

판사장현자

별지

1) 51,021원[=(340,350원-230,350원)×109÷235, 원 미만 버림, 이하 같다]

2) 49,042원[=(340,350원-230,350원)×126÷235×617÷742(원고의 공유지분)]

3) 11,839원[=(44,052원-29,814원)×617÷742(원고의 공유지분)]

4) 230,350원(=340,350원×178÷263)

5) 29,814원(=44,052원×178÷263)


